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Tiivistelmä – Abstract 
Apupappina Kuopiossa sekä vankilasaarnaajana, asessorina ja tuomiorovastina Oulussa sekä Oulun hiippakunnan 
piispana toiminut Juho Abraham Mannermaa (1871–1943) osallistui vuodesta 1908 lähtien yhteensä 11 kirkollisko-
koukseen. Kirkolliskokoukset pidettiin yleensä viiden vuoden välein, lukuun ottamatta vuoden 1935 ylimääräistä kir-
kolliskokousta sekä sotavuosien 1941 ja 1942 kolmea kokoontumista. 
 
Mannermaa oli kirkkopoliittiselta linjaltaan maltillinen. Maltillisuus korostui erityisesti uuden uskonnonvapauslain 
osalta, jota hän oli valmistelemassa vuonna 1908 uskonnonvapausvaliokunnan jäsenenä ja 1918 sen puheenjohtajana. 
Kirkosta sai Mannermaan mielestä kyllä erota, mutta ilmoitus siitä piti tehdä henkilökohtaisesti kirkkoherralle. Maltilli-
suutta korosti lisäksi 1920-luvulla vireille pantu ehdotus kirkon keskushallituksen perustamisesta. Hänen mielestään 
täysin uutta hallinnollista elintä oli turha perustaa, vaan pohjaksi tuli ottaa olemassa oleva piispainkokous. 
 
Poliittiselta kannaltaan vanhasuomalais-kokoomuslainen Mannermaa, joka toimi kahteen otteeseen myös kansanedus-
tajana, osoittautui kirkolliskokouksissa kirkkolain asiantuntijaksi. Hänen aloitteensa pohjalta kirkolliskokouksen äänes-
tyskäytäntö muutettiin eduskunnassa käytetyn mallin mukaiseksi. Mannermaa korosti usein lain joustavuutta sekä 
yksityiskohtien merkitystä. Esimerkiksi talvisodan jälkeen evakkoon joutuneiden eli siirtoseurakuntien asemasta kes-
kusteltaessa hän ehdotti kirkkolakiin otettavaksi erityisen lisäluvun. Siten lakia voitaisiin muuttaa helpommin, kun 
tilapäistä järjestelyä ei enää tarvittu. 
 
Mannermaa kuului 1910-luvulla senaatin asettamaan papiston palkkauskomiteaan. Hän toimi myös puheenjohtajana 
papiston eläkelaitosta suunnittelevassa komiteassa, jonka valmistelemat uudistukset toteutettiin vasta sotien jälkeen. 
Mannermaa oli 1923 ja 1928 puheenjohtajana siviilivaliokunnassa, jonka merkittävin tehtävä oli ruotsinkielisen hiippa-
kunnan perustaminen. Mannermaa tarkasteli asioita myös käytännöllisesti. Erityisesti piispa J. R. Koskimiehen kanssa 
tekemillään piispantarkastusmatkoilla hän tutustui pohjoisen hiippakunnan syrjäseutujen vaikeuksiin. Siksi hän halusi 
helpottaa papiksi pääsemisen ehtoja Lapin osalta sekä säilyttää valtakirjan käyttöoikeuden alueen kirkollisissa vaaleissa. 
 
Mannermaan kirkolliskokousura huipentui vuosikymmeniä kestäneen raamatunkäännöstyön loppuun saattamiseen 
vuoden 1938 kirkolliskokouksessa. Hän oli toiminut raamatunkäännöskomitean jäsenenä vuodesta 1918 ja puheenjoh-
tajana vuodesta 1931 lähtien. Mannermaa oli raamatunkäännösvaliokunnan jäsen vuoden 1913 kirkolliskokouksessa 
sekä puheenjohtaja 1933 ja 1938. Hän oli käytännöllisesti perehtynyt eksegetiikkaan ja laati käännökset useista Vanhan 
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Tiivistelmä – Abstract 
 
Juho Abraham Mannermaa (1871–1943), who was a pastor in Kuopio, a prison chaplain, an assessor and a cathedral 
dean in Oulu as well as the bishop of the Diocese of Oulu, attended in total 11 General Synods, the first of which in 
1908. The General Synods took place every five years except for an extra General Synod in 1935 and three General 
Synods which took place during the World War in 1941 and 1942. 
 
Mannermaa’s political stance in church policies was moderate. This was especially clear in the case of The Freedom of 
Religion Act, as Mannermaa was a member of the Freedom of Religion Committee responsible for the preparation of 
the act in 1908 as well as the Committee’s Chair in 1918. In the General Synods Mannermaa was of the opinion that a 
person could leave the church but only with an announcement delivered in person to the vicar. His moderate stance 
was further emphasized when a proposition for the church’s central administration was commenced in the 1920s. 
Mannermaa thought that establishing a completely new administrative body was unnecessary and the administration 
should be built upon the existing Bishops’ Conference. 
 
Mannermaa, who in his state political stance was along the lines of the Finnish Party (Old Finns), later known as the 
National Coalition Party, was a member of parliament on two occasions and in the General Synods proved to be an 
expert in church law. Based on his motion the voting procedures of the General Synod was changed to correspond to 
the procedure used in the Finnish Parliament. Mannermaa often highlighted the importance of the flexibility of law 
and the importance of details. For instance, after the Winter War with the case of evacuated parishes and their status, 
Mannermaa proposed that a chapter should be added to the church law concerning the evacuated parishes. This 
would enable flexibility in changing the law and no temporary arrangements would be needed. 
 
During the 1910s Mannermaa was a member of the Clergy Compensation Committee set up by the senate. In addi-
tion, he was the Chair of the committee planning a pension institution for the clergy, however, these reforms took 
place only after the World War. Mannermaa was the Chair in the Civil Committee in 1923 and 1928 which had as its 
priority the establishment of a Swedish-speaking diocese. Mannermaa was also known for having a practical point of 
view. Especially on the bishop inspection tours he conducted with Bishop J. R. Koskimies, he became familiarized 
with the hardships of remote congregations in the northern diocese. For this reason he wanted to ease the conditions 
of priesthood in Lapland and to maintain the right to use a proxy in the area’s church elections.  
  
The height of Mannermaa’s career in the General Synod was when the translation of the Bible, stretching over dec-
ades, was completed in the General Synod of 1938. He had been a member of the Bible Translation Committee since 
1918 and the Chair of the Committee since 1931. Mannermaa was already a member of the Bible Translation Com-
mittee in the 1913 General Synod and the Chair of the Committee in 1933 and 1938. He was acquainted with the 
practices of exegesis and translated several of the Books of the Old Testament. Mannermaa was in a leading role in 
introducing and promoting the new translation of the Bible.  
Avainsanat – Keywords 
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Tämän tutkielman tarkoituksena on selvittää, millainen oli Juho Abraham (J. A.) 
Mannermaan (1871–1943) kirkkopoliittinen linja hänen toimiessaan kirkolliskokous-
edustajana vuosina 1908–1942. Kuvan tästä muodostan analysoimalla hänen kirkol-
liskokoukselle tekemiään aloitteita sekä sen täysistunnoissa käyttämiään puheenvuo-
roja. Tutkielman pääluvut olen muodostanut Mannermaan kirkollisen uran etenemi-
sen mukaan: hän toimi Oulun (Kuopion) tuomiokapitulin asessorina 1906–1918, 
Oulun tuomiorovastina 1918–1936 ja Oulun hiippakunnan piispana 1936–1942. Ala-
luvuissa käsittelen Mannermaan kannalta keskeiset kysymykset kustakin kirkollisko-
kouksesta, jotka pidettiin yleensä viiden vuoden välein.   
Päälähteenä käytän kirkolliskokousten pöytäkirjoja sekä niiden liitteitä 
vuosilta 1908–1942. Tarkastelen Mannermaan tekemiä aloitteita1, jotka sisältyvät 
kirkolliskokousasiakirjojen liitteisiin. Kiinnitän huomiota hänen tekemiinsä anomus-
ehdotuksiin sekä niihin, joissa hän on ollut mukana allekirjoittajana. Tarkastelun 
kohteena ovat myös Mannermaan puheenvuorot kirkolliskokouksessa käydyissä kes-
kusteluissa. Ne löytyvät kirkolliskokouksen pöytäkirjoista. Otan tarkastelussa lisäksi 
huomioon muiden keskusteluun osallistuneiden puheenvuorot, jotta pystyn hahmot-
tamaan Mannermaan roolia ja merkitystä kirkolliskokousedustajana. Huomioin myös 
hänen puheenvuorojensa taustalla olevat valiokuntien ja komiteoiden mietinnöt.  
Keskeisin J. A. Mannermaasta tehty henkilöhistoriallinen tutkimus si-
sältyy Hannu Mustakallion teokseen Pohjoinen hiippakunta (2009). Mustakallio on 
selvittänyt Mannermaan henkilöhistoriaa myös Kansallisbiografiaan kirjoittamassaan 
pienoiselämäkerrassa (2005). Edellä mainittujen lisäksi A. I. Heikinheimo on kuvail-
lut Mannermaan elämää teoksessa Mikael Agricolasta E. W. Pakkalaan. Suomen 
kirkon paimenien elämäkerrasto (1947).  
Mannermaan poliittis-yhteiskunnallista vaikutusta ovat tarkastelleet pro 
gradu -tutkielmissaan Susanna Nyblin aiheenaan J. A. Mannermaan kehitys poliittis-
yhteiskunnalliseksi vaikuttajaksi vuoteen 1906 saakka (2000) sekä Marika Huttu ot-
sikolla Kirkonmies vai poliitikko? J. A Mannermaa eduskunnassa vuosien 1911 – 
1914 ja 1922 - 1926 valtiopäivillä (2012). Kirkollisena vaikuttajana Mannermaata 
ovat puolestaan tutkineet pro gradu -tutkielmissaan Marja-Liisa Pellikka J. A. Man-
                                                 
1Aloitteet ovat kirkolliskokousedustajien tekemiä kirjallisia ehdotuksia. Ne voivat koskea esimerkiksi 




nermaa tuomiorovastikaudellaan 1918–1936 (1970) ja Matleena Pinola Piirteitä J. 
A. Mannermaan ajattelusta (1966). Viitteitä Mannermaan toiminnasta lähinnä vuo-
den 1918 kirkolliskokouksessa löytyy puolestaan Kirsi Kenan väitöskirjasta Kirkon 
aseman ja asenteiden muotoutuminen itsenäistyneessä Suomessa 1918–1922 (1979).  
Suomen kirkon kehitysvaiheiden selvittämisessä olen käyttänyt Eino 
Murtorinteen teosta Suomen kirkon historia 4 (1995) sekä hänen yhdessä Markku 
Heikkilän kanssa toimittamaansa teosta Kirkko suomalaisessa yhteiskunnassa 1900-
luvulla (1977). Kirkolliskokousten historiaa aina 1970-luvulle asti on puolestaan 
tarkastellut Mikko Juva Kirkon parlamentti -kirjassa (1976) opiskelijoiden pro gradu 





1. Rantsilan lukkarin pojasta Oulun vankilasaarnaajaksi 
 
Juho Abraham Mannermaa (vuoteen 1906 Mennander) syntyi Rantsilassa Pohjois-
Pohjanmaalla vuonna 1871. Hänen ajattelumaailmaansa vaikutti lapsuudenkodissa 
vallinnut herännäisyyden ja suomalaisuusliikkeen ilmapiiri. Keskeisiä henkilöitä 
hänen aatemaailmansa muotoutumisen kannalta olivat lukkarina, kunnan luottamus-
miehenä ja seurakunta-aktiivina toiminut Abram-isä ja Brita-äiti sekä myöhemmin 
oppikoulun historianopettaja K. F. Kivekäs, joka oli fennomaanisen Kaiku-lehden 
toimittaja. Mennander kirjoitti ylioppilaaksi Oulun suomalaisesta yksityislyseosta 
vuonna 1888.1  
Mennander suoritti teologisen erotutkinnon vuonna 1893, ja jo samana 
vuonna hänet vihittiin papiksi Kuopiossa. Ensimmäiset kymmenen vuotta hän toimi 
Kuopiossa apupappina eli kirkkoherran apulaisena. Samalla hän tutustui henkilökoh-
taisesti ihailemaansa piispa Gustaf Johanssoniin sekä tuomiorovasti Johannes 
Schwartzbergiin. Heiltä Mennander sai ratkaisevia teologisia ja yhteiskunnallisia 
vaikutteita. Hän vakuuttui beckiläisestä teologiasta, joka korosti Raamattua Jumalan 
täydellisenä ilmoituksena ihmisille, oppia Jumalan valtakunnasta eskatologiassa to-
teutuvana sekä ihmisen eettistä uudistumista vanhurskauttamisessa.2 
Mennander suoritti pastoraalitutkinnon syksyllä 1899. Kuopiosta hän 
löysi kihlatukseen tuomiorovastin tyttären Laura Schwartzbergin. Pari avioitui kesä-
kuussa 1900, ja heidän esikoisensa syntyi Kuopiossa vuonna 1901. Mennander ei 
Kuopiossa asuessaan osallistunut julkiseen kirkkopolitikointiin, mutta hän seurasi 
tarkasti kirkon sisällä käytävää keskustelua – saihan hän nopeasti tietoa kirkon kes-
keisiltä vaikuttajilta Johanssonilta ja Schwartzbergilta.3  
Mennander haki Oulun lääninvankilan saarnaajan virkaa vuonna 1901 
ja sai siihen nimityksen, mutta hän haki useita muita tehtäviä ennen siirtymistään 
kyseiseen virkaan vuonna 1902. Hän haki esimerkiksi merimiespapiksi Englantiin 
sekä kappalaiseksi Kalajoelle jääden vaalissa kuitenkin toiseksi. Schwartzbergin 
kannustamana Mennander haki myös kappalaisen virkaa Helsingistä, mutta kuten 
                                                 
1 Heikinheimo 1947, 708; Nyblin 2000, 9; Mustakallio 2005,518. 
2 Murtorinne 1986, 135–136. Beckiläis-raamatullisen näkemyksen edustajia oli vuoden 1903 
kirkolliskokouksessa ollut lähes 45 prosenttia. Juva 1976, 44; Nyblin 2000, 30–31, 33.  




hän itse arveli, oman myöntyvyyskantansa vuoksi hän ei saanut vaalisijaa. Edellä 
mainittujen vaalien tulokset eivät Mennanderia kuitenkaan lannistaneet, vaan hän 
haki vielä Lapinlahdella avautunutta kappalaisen virkaa. Vaikka hän sai tällä kertaa 
ensimmäisen vaalisijan, hän jäi vaalissa jälleen toiseksi.4  
Oulun lääninvankilan saarnaajan virka oli kuitenkin liian vaatimaton 
perheen elättämiseen. Sivutienestiä Mennander hankki uskonnon ja historian opetta-
jana Oulun oppikouluissa – olihan perheeseen syntynyt vuonna 1903 jo toinen lapsi. 
Kiinnostus yhteiskunnallisiin tehtäviin näkyi jäsenyytenä kaupungin vaivaishoitohal-
lituksessa, Oulun diakonissakodin johtokunnassa sekä Oulun vankeusyhdistyksen 
esimiehenä. Edellä mainittuja tehtäviä hoitaessaan Mennanderista tuli sosiaalihuollon 
ja diakonian asiantuntija.5  
Mennander osallistui keväällä 1903 Oulussa perustuslaillisten ja vanha-
suomalaisten välisiin neuvotteluihin, mikä oli ensimmäinen merkki hänen voimistu-
neesta kiinnostuksestaan politiikkaan. Mennander laati tilaisuudesta muistion, mitä 
voidaan pitää osoituksena hänen asettumisestaan suomalaisen puolueen riveihin. 
Vuonna 1905 hänet määrättiin Oulun lääninvankilan saarnaajan viran ohella hoita-
maan Oulun maaseurakunnan kappalaisen virkaa. Samana vuonna hänelle myönnet-
tiin apuraha Saksaan, Skandinaviaan ja Englantiin suuntautuneeseen opintomatkaan, 
jonka aikana hän sai muun muassa vaikutteita historiallis-kriittistä menetelmää ko-
rostaneesta ritschliläisyydestä. Opintomatkalla saadut uudet vaikutteet näkyivät 
myöhemmin Mennanderin julkaisemissa Raamatun selittämistä koskevissa teoksissa 
sekä raamatunkäännöstyössä. Ritschliläisiä vaikutteita oli levinnyt Suomeen jo 1800-
luvun lopussa, mikä merkitsi teologisen tutkimuksen painopisteen siirtymistä empii-
ris-historialliseen tarkastelutapaan. Eksegetiikan osalta tämä johti niin sanotun histo-
riallis-kriittisen raamatuntutkimuksen omaksumiseen, jota pidettiin tärkeänä Raama-
tun aitouden selvittämiseksi.6 
Varsinaisen yhteiskunnallisen vaikutuskauden Mennanderille avasi 
vuoden 1905 suurlakon jälkeen valinta papiston nuorimpana edustajana (34-
vuotiaana) viimeisille säätyvaltiopäiville, jotka kokoontuivat joulukuun lopulla 1905. 
Puoli vuotta myöhemmin hän muutti nimensä Mannermaaksi. Tie valtiopäiville ei 
ollut mutkaton, sillä pastori Uno Wegelius oli laatinut tuomiokapitulille Mannermaan 
                                                 
4 Nyblin 2000, 57–58, 62–63, 65–66.   
5 Heikinheimo 1947, 708; Nyblin 2000 69, 76, 126–128; Mustakallio 2005, 518; Mustakallio 2009, 
355. 
6  SKJS 1905, 32, 140–141; Puukko 1943, 58–62; Murtorinne 1986, 227–228; 1995, 52; Nyblin 2000, 
72–73, 82, 84; Mustakallio 2011, 177, 181.  
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vaalikelpoisuutta koskeneen valituksen. Hänen mielestään tämä ei ollut vakinaisessa 
virassa, jolloin vaali ja sen tulos olisi tullut oikaista. Mannermaa oli saanut vaalissa 
yhteensä 56 ääntä, eniten Kalajoen ja Kuopion rovastikunnista. Senaatti ratkaisi asian 
Mannermaan hyväksi, koska hänen toimensa oli katsottava voimassa olleen kirkko-
lain mukaan vakinaiseksi.7  
Valtiopäivillä Mannermaa osoittautui etenkin Pohjois-Suomen etujen 
ajajaksi. Toisaalta hän piti fennomaanisten aatteiden pohjalta tärkeänä kansan sivis-
tystason kohentamista nuorisoseuroja ja kirjastoja tukemalla. Eduskuntauudistuksen 
yhteydessä Mannermaa kannatti vanhasuomalaisesta enemmistöstä poiketen suhteel-
lista vaalitapaa, koska hän ajatteli sen takaavan sopivankokoisten vaalipiirien kautta 
myös vähemmistöjen edustuksen valtiopäivillä.8  
Mannermaa osoitti viimeisillä säätyvaltiopäivillä nuoresta iästään ja en-
sikertalaisuudestaan huolimatta kykynsä valtiopäivämiehen vaativaan tehtävään. 
Uran nousujohteisuutta heijasti myös keväällä 1906 Kuopion hiippakunnassa toimi-
tetun asessorinvaalin tulos, joka vei Mannermaan tuomiokapitulin asessoriksi kolmi-
vuotiskaudeksi 1906–1909. Hän sai kannatusta erityisesti Pohjois-Pohjanmaan ja 
Savon papeilta. Valintaan vaikutti osaltaan monen savolaisen papin vanhastaan tun-
tema luottamus häneen – eihän Kuopion vuosista ollut kulunut vielä kauan.9  
Menestyksestä huolimatta Mannermaa koki pappisuransa alkuaikoina 
useita pettymyksiä. Hän haki Kuopion hiippakunnasta neljää vakinaista virkaa ja 
kahta muualta, mutta ilman menestystä. Pahimman tappion Mannermaa koki kuiten-
kin, kun hän elokuussa 1906 haki Oulun kaupunkiseurakunnan kappalaisen virkaa. 
Virkaan oli yhteensä viisi hakijaa, joista valituksi tuli Halikon kappalainen J. G. Ro-
sendahl.10  
Mannermaa osallistui vuonna 1906 kahteen vanhasuomalaisten puolue-
kokoukseen. Niissä puolue linjasi kannattavansa uskonnonopetuksen säilyttämistä 
kansa- ja oppikouluissa. Toisaalta papiston virkatalot oli puolueen mukaan asetettava 
seurakuntien hallinnon alaisiksi käytettäväksi seurakuntien tarpeisiin. Mannermaa 
valmisteli yhdessä piispa J. R. Koskimiehen kanssa Oulussa pidettyyn piiritason ko-
koukseen kirkon ja valtion välisiä suhteita käsitelleen alustuksen, joka muodostui 
                                                 
7 SKJS 1905, 140–141; Nyblin 2000, 93–94.  
8 Mustakallio 1983, 113; Nyblin 2000, 96–97, 100–101, 104.  
9 SKJS 1906, 57, 120; Mustakallio 1983, 113, 117–118; Nyblin 2000, 129; Mustakallio 2009, 353–
354.  
10 SKJS 1906, 104–105; SKJS 1907, 21.  
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oikeastaan valtakunnallisessa puoluekokouksessa hyväksytyn kirkkopoliittisen oh-
jelman esittelyksi.11 
Lokakuussa 1907 Oulussa pidetyssä pappeinkokouksessa Mannermaa 
valittiin raamatunsuomennosvaliokuntaan. Hän oli perehtynyt eksegetiikkaan, mitä 
osoitti hänen kyseiseen kokoukseen laatimansa synodaalikirjoitus, jonka aiheena oli 
”Vanhan Testamentin selittämisestä seurakunnille”. Kirjoitusta kommentoineet ke-
huivat Mannermaan työtä huolelliseksi sekä korkeat tieteelliset vaatimukset täyttä-
väksi.  Teoksesta nähtiin olevan paljon käytännön hyötyä, etenkin kun Mannermaa 
oli koonnut teokseen ”suuren joukon sattuvia raamatunlauseita eri tilaisuuksia var-
ten”. Myös piispa Koskimies odotti teoksesta olevan paljon käytännön hyötyä. Ro-
vasti Eero Hyvärinen puolestaan piti Mannermaan teoksessa eniten sen perusnäke-
myksestä, että Raamattu oli esitettävä kokonaisena ja Uusi testamentti Vanhan tes-
tamentin valossa.12  
 
 
2. Kirkolliskokous kirkon ylimpänä päättäjänä 1900-luvun alkuun saakka 
 
Vuonna 1869 julkaistun uuden kirkkolain mukaan kirkolliskokousedustajiksi pääsi-
vät piispat, 30 pappia ja 45 maallikkojäsentä eri hiippakunnista sekä teologisen ja 
oikeustieteellisen tiedekunnan edustajat. Kirkolliskokouksen ehdotukset esimerkiksi 
kirkkolain muuttamisesta oli alistettava keisarin ja säätyjen hyväksyttäviksi. Uuden 
lain astuessa voimaan seuraavana vuonna Suomen luterilainen kirkko sai ylimmäksi 
päättäväksi elimekseen yleisen kirkolliskokouksen.13  
Vuoden 1869 kirkkolain mukaan kirkolliskokouksen tuli kokoontua 
kuukaudeksi kerrallaan joka kymmenes vuosi tai tarvittaessa useammin, mutta vuon-
na 1895 kokousten väliajaksi säädettiin viisi vuotta. Ensimmäinen kirkolliskokous 
pidettiin siis vuonna 1876, toinen 1886, kolmas 1893, minkä jälkeen kokousväli ly-
hennettiin viiteen vuoteen. Kirkolliskokouksen varsinainen työskentely aloitettiin 
työjärjestyksen14 käsittelyllä. Kokouksessa päätettävät asiat valmisteltiin valiokun-
nissa. Valiokuntien määrä vaihteli kirkolliskokouksesta toiseen. Täysistunnoissa kir-
kolliskokousedustajat keskustelivat ja lopulta päättivät asioista. Kirkolliskokouksen 
                                                 
11 Mustakallio 1983, 285, 287, 290.  
12 Kuopion hpk. ppk. ptk. 1907, 40, 67–71; SKJS 1907, 109.  
13 Kansanaho 1976, 174–176; Juva 1976, 10–11, 13–17; Pirinen 1977, 108. 
14 Työjärjestys oli varsin yleisluonteinen ohje, jonka yhdessätoista pykälässä säädettiin esimerkiksi 
kokouksen työskentelemisestä valiokuntina ja täysistunnoissa, kokouskielistä sekä valiokuntien mää-
rästä. Juva 1976, 20–21.  
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tehtävät jakaantuivat lainsäädäntötehtävään, kirkon jumalanpalvelusta ja opetusta 
koskevaan tehtävään sekä luterilaisen kirkon, valtion ja muiden uskontojen keskinäi-
siä suhteita koskeviin tehtäviin.15  
Vuonna 1886 pidetyn toisen kirkolliskokouksen tärkeimpiä asioita oli 
eriuskolaislakiehdotuksen käsittely. Se tuli koskemaan vain apostolisen uskontunnus-
tuksen pohjalta toimivia protestantteja. Toiseksi päätettiin ottaa käyttöön kolme vuo-
sikertaa käsittävä evankeliumikirja. Kokouksessa hyväksyttiin uusi suomenkielinen 
virsikirja sekä evankeliumi- ja rukouskirja.16 
Vuoden 1893 kokouksen keskeiset puheenaiheet liittyivät kristinoppiin 
ja ehtoollispakkoon eli luterilaisen kirkon kaikilta jäseniltään edellyttämään ehtoolli-
selle osallistumiseen avioliittoon vihkimisen ehtona. Kysymys aviokuulutuksen ehto-
jen muuttamisesta siirtyi kuitenkin avoimena tulevaisuuteen. Sitä vastoin jyrkistä 
beckiläisen ja kirkollisen suunnan näkemyseroista huolimatta kokous hyväksyi uu-
den kristinopin oppikirjan.17 
Vuoden 1898 kokouksessa käsiteltiin senaatin ehdotusta siviiliavioliit-
tolaiksi, josta muodostui kokouksen keskeisin puheenaihe. Kokouksessa siihen suh-
tauduttiin myönteisesti. Kuitenkaan ei hyväksytty sitä, että kristitty voisi mennä nai-
misiin ei-kristityn kanssa. Toisaalta kokouksessa torjuttiin kirkon jäsenen siirtyminen 
muuhun kuin toiseen laillistettuun uskonnolliseen yhdyskuntaan. Ehtoollispakkoky-
symyksen käsittelyä jatkettiin jälleen. Siitä muodostui yksi suurimmista 1890-luvun 
kirkollisista kiistoista. Raamatullisen suunnan mukaan, jota edusti esimerkiksi piispa 
Johansson, avioliittoon vihkiminen ei edellyttänyt ehtoolliselle osallistumista. Tämän 
näkemyksen mukaan kirkko ei voinut pakottaa hengellisesti valmistautumattomia 
ehtoolliselle, jolloin myös ehtoollista voitiin suojata väärinkäytöksiltä. Niin kutsuttu 
kirkollinen suunta puolestaan piti parhaimpana ratkaisuna siviiliavioliiton säätämistä 
niitä varten, jotka eivät halunneet solmia avioliittoa kirkon säätämässä järjestyksessä. 
Äänestyksen tuloksena oli, että ehtoollispakkoasia lähetettiin jälleen kirkkolakikomi-
tean valmisteltavaksi. Oli oikeastaan ihme, että vuoden 1903 kirkolliskokous saatiin 
vietyä läpi asiallisesti edellä mainittujen ristiriitojen vuoksi. Venäläisen sortovallan 
paine kuitenkin esti sisäisten erimielisyyksien avoimen purkamisen. Ehtoollispakko-
asiaa käsiteltiin edelleen, mutta sen käsittely siirtyi jälleen seuraavaan kokoukseen.18 
                                                 
15 Kansanaho 1976, 176–177; Juva 1976, 18–22, 24. 
16 Juva 1976, 61–63, 65.  
17 Juva 1976, 65–66, 69. 
18 Juva 1976, 69, 71–72, 80–81; Murtorinne 1986, 162, 181; Nyblin 2000, 36–37.  
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Vuoden 1908 kirkolliskokouksen alla Suomi kävi läpi suurta yhteis-
kunnallista murrosta. Helmikuun manifestista19 kiristyneet venäläistoimet olivat ai-
heuttaneet suomalaisten jakautumisen kahteen suuntaukseen20 sen mukaan, miten 
Venäjän taholta ilmennyt uhka pyrittiin torjumaan. Jännitys myöntyvyysmielisten ja 
perustuslaillisten välillä kärjistyi avoimeen taisteluun hallitusvaltaa vastaan Venäjällä 
syksyllä 1905 puhjenneen suurlakon johdosta, minkä seurauksena keisari Nikolai II 
joutui toistaiseksi kumoamaan suomalaisten laittomina pitämät määräykset.21  
Merkittävin suurlakon jälkeinen seuraus oli kuitenkin säätyvaltiopäi-
vien lakkauttaminen ja yksikamarisen eduskunnan vaalien järjestäminen maaliskuus-
sa 1907. Tällöin sosiaalidemokraatit ottivat suurimman puolueen aseman. Työväestö 
nousi ensimmäistä kertaa esille poliittisena voimana.22  
Suurlakon jälkeinen yhteiskunnan murros, johon liittyi sosialismin lä-
pimurto sekä kaupungeissa että maaseudulla, vaikutti yleisesti luterilaiseen kirkkoon. 
Kun sosiaalidemokraattisen puolueen vaatimukset jopa kirkon ja valtion erottamises-
ta sekä uskonnon julistamisesta yksityisasiaksi saivat tuulta alleen, näytti siltä, ettei 
kristinusko enää soveltunut moderniin maailmankuvaan. Samanaikaisesti myös por-
varilliset radikaalit kirkon sisällä vaativat uskonnonvapauden toteuttamista.23  
 
                                                 
19
 Venäjän keisari Aleksanteri III rajoitti Suomen säädyille kuulunutta lainsäädäntöoikeutta. Myö-
hemmin tämän perustalle rakentui venäjän kielen aseman vahvistaminen Suomessa sekä uusi asevel-
vollisuuslaki. Suomen lainsäädännön ja hallinnon yhdenmukaistamiseen keisarikunnan kanssa vaikutti 
esimerkiksi Suomen asema rajamaana, toisaalta Venäjän politisoituminen ja hallinnon modernisoitu-
minen. Ylikangas 2007, 195–196, 198.  
20
 Myöntyvyyssuunnan pääkannattajapuolueena olivat vanhasuomalaiset. Myös kirkon johto asettui 
tämän ajattelutavan kannalle. Myöntyvyyssuunta halusi myötäillä venäläistämistoimia pahempien 
seurausten välttämiseksi. Vastarintalinjaan kuuluivat ruotsalaiset, nuorsuomalaiset ja sosiaalidemo-
kraatit, jotka kieltäytyivät tottelemasta laittomassa järjestyksessä syntyneitä lakeja ja puolustivat omaa 
oikeusjärjestystä. Juva 1976, 75; Murtorinne 1977, 7; Mustakallio 1983, 33–34, 40, 42, 45–46;  Jussila 
2009, 83. 
21 Jussila 2009, 85.  
22 Ylikangas 2007, 207. 
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II TUOMIOKAPITULIN ASESSORI MANNERMAA 1908–1918  
 
1. Valinta vuosien 1908 ja 1913 kirkolliskokouksiin 
 
Kuopiossa ilmestyvä vanhasuomalainen Savotar julkaisi 14.7.1908 vetoomuksen, 
joka koski edessä olevaan kirkolliskokoukseen valittavia Kuopion (entisen) hiippa-
kunnan pappisedustajia. Vetoomuksen takana oli nimimerkki ”Joukko valitsijoita”. 
Sen esittäjät olivat neuvotelleet keskenään ja päätyneet yksimielisesti nimeämään 
ehdokkaikseen viisi papistolle ennestään tuttua ehdokasta, joista yksi tosin edusti 
edelleen samaan ”vaalipiiriin” kuulunutta Pohjois-Karjalaa. Ehdotettujen joukossa 
olivat Oulun tuomiorovasti Eljas Lönnrot, asessori J. A. Mannermaa ja Kuopion en-
tinen tuomiorovasti Johannes Schwartzberg. Kirjoituksen lopuksi Oulun ja Kuopion 
läänissä ilmestyviä lehtiä kehotettiin julkaisemaan kyseinen vetoomus. Niinpä oulu-
lainen Kaiku-lehti julkaisi sen yleisönosastossaan viikkoa myöhemmin.1 Näin siis 
aloite pohjoisen hiippakunnan kirkolliskokousedustajien vaalissa lähti liikkeelle 
Kuopiosta, missä Mannermaa oli aiemmin työskennellyt. 
Kuopion hiippakunnan alueista Mannermaa sai Kuopion rovastikun-
nassa kolmanneksi eniten (17) ääniä tuomiorovasti Schwartzbergin (18) ja Eljas 
Lönnrotin (18) jälkeen. Myös rovasti H. E. Rauramo sai 17 ääntä. Ylä-Karjalan ro-
vastikunnan äänet jakautuivat siten, että Schwartzberg, Rauramo ja rovasti Eero Hy-
värinen saivat kukin kahdeksan ääntä, kun taas Mannermaa ja rovasti J. F. Hellman 
saivat kumpikin seitsemän ääntä. Oulun tuomiorovastikunnasta kolme eniten ääniä 
saanutta olivat Mannermaa ja Schwartzberg kumpikin kuudella äänellä sekä J. F. 
Hellman viidellä. Kaiku julkaisi vaalitulokset myös Raahen, Kalajoen, Iisalmen, Ka-
jaanin, Kemin ja Lapin rovastikuntien osalta. Niissä Mannermaa sijoittui jaetulle 
ensimmäiselle sijalle kaikissa rovastikunnissa Kemiä lukuun ottamatta. Ala-Karjalan 
vaalitietoja ei julkaistu lehdistössä eikä myöskään hiippakunnassa tai eri rovastikun-
nissa äänestäneiden pappien lukumäärää. Mannermaa valittiin kuitenkin yhdeksi (en-
tisen) Kuopion hiippakunnan papiston edustajaksi vuoden 1908 kirkolliskokoukseen. 
Vaalissa saivat eniten ääniä Johannes Schwartzberg (65), Eljas Lönnrot (61) ja Man-
nermaa (61). Vaalimenestystä varjosti Mannermaan elämän suuri menetys, kun hä-
nen Laura-vaimonsa menehtyi samana vuonna vain 30-vuotiaana.2    
                                                 
1 Savotar 75/14.7.1908; Kaiku 83/20.7.1908.  
2 Km 94/24.8.1908; Kaiku 103/4.9.1908; SKJS 1908, 144; Mustakallio 2005, 518. 
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Vuoden 1913 kirkolliskokoukseen Kuopion hiippakunnan pappisedus-
tajien valintaa pohjusti Kotimaa julkaisemalla nimimerkin ”Joukko Savon pappeja” 
laatiman vetoomuksen toukokuun alkupuolella. Nimimerkin takana olleet papit eh-
dottivat valittavaksi tuomiorovasti Johannes Schwartzbergin, lääninrovasti Eero Hy-
värisen, asessori J. A. Mannermaan, rovasti Johannes Wäyrysen sekä kappalainen 
Felix Lujasen. Erityisesti he halusivat äänestäjien kiinnittävän huomiota Wäyrysen 
ansioihin. Kuopion hiippakunnan pappisedustajien vaali toimitettiin 29.5.1913. Ko-
timaa julkaisi vaalituloksen heti kesäkuun alussa. Mannermaa sai hiippakunnassaan 
eniten ääniä (92), joten hänet valittiin Kuopion hiippakunnan edustajaksi vuoden 
1913 kirkolliskokoukseen. Hiippakunnasta valittiin hänen lisäkseen kirkolliskokouk-
seen entinen tuomiorovasti Johannes Schwartzberg (90 ääntä), lääninrovasti Eero 
Hyvärinen (85 ääntä), kappalainen Felix Lujanen (65 ääntä) ja tuomiorovasti Eljas 
Lönnrot (57 ääntä). Äänestäjiä oli 99, joista lähes kaikki (92) merkitsivät vaalilip-
puunsa J. A. Mannermaan nimen. Eniten Mannermaata äänestämättömiä (neljä pap-
pia) oli hänen kotiseudullaan Oulun tuomiorovastikunnassa.3  
 
 
2. Vuoden 1908 kirkolliskokous 
 
a. Maltillinen uskonnonvapauden kannattaja 
 
Mannermaa valittiin vuoden 1908 kirkolliskokouksessa uskonnonvapausvaliokunnan 
jäseneksi. Hän pääsi heti ensimmäisessä kirkolliskokouksessaan osallistumaan kir-
kon tulevaisuuden kannalta keskeisten asioiden ratkaisemiseen, sillä jopa arkkipiispa 
Gustaf Johansson piti kokouksen tärkeimpinä kysymyksinä hallituksen ehdotuksia 
uskonnonvapauslaiksi ja siviiliavioliitoksi. Olihan eriuskolaislaki ollut jo vuosien 
1876 ja 1886 kirkolliskokousten käsiteltävänä, ja siviiliavioliittoehdotusta oli käsitel-
ty vuoden 1898 kokouksessa.4  
Jo muutaman vuosikymmenen ajan kirkon piirissä oli pohdittu, miten 
luterilaisesta uskosta luopuneille voitaisiin sallia uskonnonvapaus heikentämättä kir-
kon kasvatuksellista otetta. Vuoden 1906 lopussa senaatti oli asettanut uskonnonva-
pauskomitean selvittämään uskonnonvapauskysymystä. Sen tehtävät oli rajoitettu 
koskemaan uskonnonvapauden laajentamista, siviiliavioliiton säätämistä sekä uusien 
                                                 
3 SKJS 1913, 116; Km 50/7.5.1913, 60/2.6.1913, 61/4.6.1913; Mustakallio 2005, 518.  
4 Kkptk. 1908, 12, 47.  
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uskonnollisten yhdyskuntien aseman järjestelyä. Komitea koostui lähinnä kansankir-
kon näkemyksiä kannattaneista sekä maltillisista vapaamielisistä. Eriuskolaisia, radi-
kaaleja tai sosialisteja ei sen sijaan komiteassa ollut lainkaan mukana.5 
Uskonnonvapauskomitea oli päätynyt siihen, että jokaisen kansalaisen 
tuli voida harjoittaa uskontoa vapaasti, mikäli se ei loukannut lakia ja hyviä tapoja. 
Lisäksi 18 vuotta täyttänyt saisi erota uskonnollisesta yhdyskunnasta liittymättä toi-
seen. Luterilaisella kirkolla oli kuitenkin oltava erityisasema muihin uskontokuntiin 
verrattuna kansan suuren enemmistön kirkkona. Mietinnössä kannatettiin myös va-
linnaista siviiliavioliittoa, koska tällöin ei loukattu kirkon oikeutta pysyä sisäisissä 
asioissaan vapaana ja riippumattomana. Uskonnonvapauskomitean ehdotukset mer-
kitsivät varsin huomattavaa periaatteellista ja käytännöllistä uudistusta voimassa ol-
leeseen vuoden 1889 eriuskolaislakiin verrattuna, sillä vanhan lain mukaan kukaan ei 
saanut olla kokonaan vailla uskontoa.6 
Mannermaan edustama uskonnonvapausvaliokunnan enemmistö oli 
komitean kanssa yhtä mieltä siitä, että uskonnonvapauden piti kuulua kristinuskoa 
tunnustamattomille uskonnollisille yhdyskunnille. Valiokunta oli jopa sitä mieltä, 
että oikeus piti myöntää myös mihinkään uskonnolliseen yhdyskuntaan kuulumatto-
mille henkilöille.7 
Mannermaa oli kuitenkin omien sanojensa mukaan ”tuntenut tuskaa” 
määritellessään kantaansa asiaan. Kun valiokunnan ehdotusta vastustaneet tarkasteli-
vat uskonnonvapautta uskonnollisena periaatekysymyksenä, hän piti itse tärkeänä 
uskonnottomien aseman järjestämistä Suomessa. Mannermaan mielestä uskonnonva-
pauden laajentamisen taustalla vaikuttaneessa ilmiössä oli kysymys ”väkevästä, anti-
kristillisestä henkisuunnasta”, jonka vaikutus vahvistui Suomessa. Mannermaa piti 
antikristillisyyttä ja toisaalta yhteiskunnassa voimistuneita individualismin vaatimuk-
sia ja mahdollisuuksia persoonallisiin ratkaisuihin niin voimakkaina ilmiöinä, että ei 
voitu ”muuta tehdä kuin ryhtyä lainsäädäntötoimiin - -”. Mikäli kirkko ei hyväksyisi 
uskonnonvapautta, se pakottaisi vastustajat jäämään edelleen kirkon yhteyteen. Täl-
löin kirkon kannalta luonnoton tilanne jatkuisi myös tulevaisuudessa.8  
Juuri Mannermaa ilmaisi lukuisista edustajista selvimmin ajatuksen sii-
tä, ettei kirkko voinut pitää jatkuvasti yhteydessään sellaisia, jotka kuuluivat sen pe-
                                                 
5 Murtorinne 1967, 131; Veikkola 1977, 31.  
6 Kkptk.L. 1908, IV A Uskonnonvapausvaliokunnan mietintö nro 1, 3–5; Murtorinne 1967, 128, 131, 
149, 160–161, 166; Juva 1976, 85–86; Murtorinne 1995, 37.   
7 Kkptk.L. 1908 IV A, Uskonnonvapausvaliokunnan mietintö nro 1, 8–9; Murtorinne 1967, 180.  
8 Kkptk. 1908, 729–735; Juva 1976, 85–86.   
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riaatteellisiin vastustajiin, samalla vahingoittamatta omaa toimintaansa. Muidenkin 
valiokunnan mietintöä puolustaneiden puheenvuoroissa näkyi yleisten käsitysten 
muuttuminen vapauksia ja yksilön riippumattomuutta korostaviksi. Suurlakon jälkei-
nen maailmankatsomuksellinen murros oli vaikuttanut syvästi myös kirkollisten pii-
rien katsomustapoihin. Kirkolliskokouksen äänestyksessä valiokunnan ehdotus hy-
väksyttiin selvällä ääntenenemmistöllä. Äänestystulos oli näin ollen merkittävä muu-
tos kirkolliskokouksen aikaisempiin kannanottoihin verrattuna, kun esimerkiksi vuo-
den 1886 kirkolliskokous oli lähes yksimielisesti hyväksynyt uskonnonvapauden 
rajoittamisen vain protestanttisia eriuskolaisia koskevaksi.9 
Uskonnonvapauden laajentamispyrkimyksistään huolimatta Manner-
maa kuului siihen valiokunnan enemmistöön, joka teki lakiehdotuksen yksityiskohtia 
rajoittavia muutosehdotuksia. Mannermaan mielestä menettely ei tarkoittanut sitä, 
ettei valiokunta kyennyt pitämään johdonmukaisesti kiinni uskonnonvapauden peri-
aatteen tunnustamisesta. Hänen mielestään rajoituksia tarvittiin, jottei vapaus muut-
tuisi vallattomuudeksi. Esimerkiksi uskonnonopetuksen osalta Mannermaan mielestä 
oli oikeutettua, että uskonnottomien vanhempien lapset osallistuisivat uskonnonope-
tukseen; olihan kaikkia muitakin aineita yhteiskunnan määräysten mukaisesti pakko 
opiskella, joten uskonnon ei tarvinnut olla mikään poikkeus.10 
Mannermaa oli eri mieltä valiokunnan enemmistön kanssa siitä, että 18 
vuotta täyttänyt voisi erota itsenäisesti uskonnollisesta yhdyskunnasta. Mannermaa 
ehdotti ikärajan korottamista 21 vuoteen kuitenkin siten, että myös 18-vuotias olisi 
oikeutettu eroamaan kirkosta molempien vanhempiensa suostumuksella. Manner-
maan mielestä korkeampi ikäraja oli perusteltu, koska ”kylmässä ilmanalassamme 
yksilö kehittyy hitaammin kuin etelän maissa”. Toisaalta hänen mielestään 18-
vuotiailla uskonnollinen maailmankatsomus oli harvoin vakiintunut, jolloin henkilön 
uskontokuntaa koskeviin ratkaisuihin vaikuttaisivat todennäköisesti ”muut - - henki-
löt enemmän kuin oma vakaa harkinta”.11  
Mannermaan ehdotusta kannatettiin muun muassa siksi, että täysi-
ikäisyyden raja saataisiin johdonmukaiseksi kaikessa lainsäädännössä ja nuorison 
kristillinen kasvatus voitaisiin turvata parhaiten. Niinpä kirkolliskokous hyväksyi 
suurella ääntenenemmistöllä Mannermaan esittämän vastalauseen mukaisen ehdo-
tuksen uskonnollisen täysi-ikäisyyden 21 ikävuoden rajasta.12 Tässä kohden Man-
                                                 
9 Kkptk. 1908, 740, 762, 783, 790, 798; Murtorinne 1967, 190–191; Juva 1976, 86.  
10 Kkptk. 1908, 730–735; Murtorinne 1967, 181, 190.   
11 Kkptk.L. 1908, IV A, Uskonnonvapausvaliokunnan mietintö nro 1, 33–34; Kkptk. 1908, 802–803.  
12 Kkptk. 1908, 801–803; Murtorinne 1967, 184, 193; Juva 1976, 86.  
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nermaa vastusti edustamansa valiokunnan enemmistön näkemystä ja sai vastalauseel-
laan aikaan muutoksen lakiehdotukseen.  
Uskonnonvapausvaliokunta ehdotti myös, että kruunu perisi kirkosta 
eronneiden maatiloilta papiston palkkausmaksut ja palauttaisi ne sitten seurakuntien 
käyttöön. Mannermaa teki ehdotukseen vastalauseen, jossa hän ehdotti, ettei kruunu 
perisi maksuja, vaan ne pantaisiin suoraan luterilaisten seurakuntien vastikerahas-
toon13.  Hän piti valiokunnan ehdotuksen heikkoutena sitä, että kruunun kautta kier-
rätettäessä maksut jäisivät hyvin todennäköisesti valtiolle. Menettely johtaisi siihen, 
että seurakuntien olisi vaikea kustantaa jäsentensä uskonnollista hoitoa. Sitä vastoin 
vastikerahasto olisi turvallinen vaihtoehto rahan käsittelemiseen, sillä sitä koskevia 
säännöksiä voitiin muuttaa vain muuttamalla perustuslakia.14  
 Mannermaa oli valiokunnan kanssa kuitenkin samaa mieltä siitä, että 
kirkolla oli täysi oikeus kerätä maksuja ja veroja myös eriuskolaisilta. Jos heille sää-
dettäisiin niistä vapautus, syntyisi paljon pieniä yhdyskuntia, joilla ei olisi veroja 
maksettavanaan. Hän kannatti myös valiokunnan näkemystä siitä, että toiseen uskon-
nolliseen yhdyskuntaan siirtyneiden maatiloilta kerättävät maksut tulisivat nimen-
omaan papiston palkkauksen tueksi.15  
Mannermaan ehdotus ei miellyttänyt kaikkia, koska sen pelättiin kiin-
nittävän maanviljelijät jälleen kymmenysten maksamiseen. Toisaalta hän sai ehdo-
tukselleen tukijoita, kuten piispa Koskimiehen, joka kannatti sitä ”niillä hyvin harki-
tuilla syillä ja perustuksilla”, jotka Mannermaa oli esittänyt. Lopulta äänestyksessä 
asia ratkaistiin Mannermaan ehdotuksen mukaan. Päätöksellä kirkolliskokous osoitti 
pitävänsä lujasti kiinni kirkon taloudellisista eduista.16  
Valiokunnan mietintöön tekemistään muutosehdotuksista huolimatta 
Mannermaa kannatti suurimmaksi osaksi sen näkemyksiä. Hän kannatti esimerkiksi 
suullisen kirkostaeroamisilmoituksen ottamista lakiin. Hänellä oli omien sanojensa 
mukaan kokemusta alueilta, missä propagandan kiihottamana ihmiset olivat aikoneet 
erota kirkosta, mutta kirkkoherran kanssa käymässään keskustelussa olivat luopuneet 
aikeistaan. Valiokunta pitikin tärkeänä, että ensimmäinen ilmoitus kirkosta eroami-
sesta tapahtuisi suullisesti, koska kirkkoherralla olisi mahdollisuus selvittää eroami-
sen syitä sekä ohjata ja neuvoa tilanteessa. Toisaalta toimintatavalla vältettäisiin 
                                                 
13
 Vastikerahasto oli rahasto niiden seurakuntien avustamiseksi, jotka eivät pystyneet huolehtimaan 
papiston palkkauksesta. Rahaston varat tulivat seurakunnille, ei suoraan papistolle, mutta muuhun 
kuin papiston palkkaukseen ei varoja voitu käyttää. Mustakallio 2009, 447 viite 621.  
14 Kkptk. 1908, 836; Kkptk.L. 1908 IV A, Uskonnonvapausvaliokunnan mietintö nro 1, 19, 35–37. 
15 Kkptk. 1908, 836–837; Kkptk.L. 1908, IV A Uskonnonvapausvaliokunnan mietintö nro 1, 35.  
16 Kkptk. 1908, 826, 830–831, 842; Murtorinne 1967, 193. 
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myös mahdolliset kirjallisen ilmoituksen aiheuttamat joukkoeroamiset. Äänestykses-
sä valiokunnan ehdotus hyväksyttiinkin suurella ääntenenemmistöllä.17 
Samaa mieltä uskonnonvapausvaliokunnan kanssa Mannermaa oli 
myös siitä, että niin sanotuissa seka-avioliitoissa uskonnolliseen yhdyskuntaan kuu-
luvalla vanhemmalla olisi oikeus määrätä lapsen uskonnollisesta kasvatuksesta. Toi-
saalta Mannermaan mielestä vanhempien tekemiä sopimuksia lapsen uskonnollisesta 
kasvatuksesta tuli pitää oikeutettuina, mutta niitä piti saada tilanteen niin vaatiessa 
muuttaa.18 
Mannermaan mielestä kasvatuksellisissa kysymyksissä piti joustaa, 
koska perheiden elämäntilanteet saattoivat muuttua hetkessä päälaelleen. Asioita tuli 
tarkastella tilannekohtaisesti, lapselle ja perheelle parhaalla tavalla. Mannermaan 
omat kokemukset puolison ja lastensa äidin menettämisestä vaikuttivat mitä luulta-
vimmin hänen mielipiteeseensä. Yhtä lailla siihen vaikutti hänen näkemyksensä kir-
kon kasvatuksellisesta luonteesta. Sen mukaan oli tärkeää pitää mahdollisimman 
laaja joukko kirkon piirissä, jotta sitä voitaisiin kasvattaa tämän periaatteiden mu-
kaan.  
Uskonnonvapauslain uudistamisen lisäksi uskonnonvapausvaliokunnan 
tehtävänä oli valmistella ehdotus siviiliavioliiton oikeuttamisesta kirkon jäsenille. 
Valiokunta oli yksimielinen lain tarpeellisuudesta, mutta erimielisyyttä syntyi siitä, 
kuinka laajaksi lain vaikutus ulotettaisiin. Mannermaa kuului valiokunnan enemmis-
töön, jonka mielestä valinnaisen siviiliavioliiton ulottamista kirkon jäseniin ei voitu 
enää vastustaa yhteiskunnallisen murroksen takia.19 
 Mannermaa piti valitettavana, että avioliiton arvon vähentymisestä 
syytettiin siviiliavioliittoa. Väite oli mahdoton, sillä Suomeen ei ollut edes säädetty 
siviiliavioliittoa. Mannermaan mielestä avioliitto ei ollut pyhä kirkollisen toimituk-
sen takia eikä siviiliavioliitto epäpyhä sen valtiollisuuden takia. Avioliiton arvo ei 
siis riippunut sen solmimistavasta, vaan puolisoiden omasta asenteesta ja yhteiskun-
                                                 
17 Kkptk. 1908, 805–806. Lain 4 § 2 momenttiin valiokunta ehdotti seuraavanlaista muotoilua: ”Joka 
tahtoo erota, tehköön siitä suullisen ilmoituksen evankelis-luterilaisen seurakunnan kirkkoherralle 
taikka, jos hän kuuluu muuhun yhdyskuntaan, sen johtajalle tai hallitukselle. Kolmen kuukauden jäl-
keen, mutta ennen yhden vuoden kuluttua tämän ilmoituksen tekemisestä uudistakoon hän sen suulli-
sesti tahi kirjallisesti ja olkoon siten yhdyskunnasta eronnut”. Tähän lisättäisiin kolmas momentti, 
jossa ”todistusta tällaisesta ilmoituksesta älköön kiellettäkö”. Kkptk.L. 1908, IV A, Uskonnonvapaus-
valiokunnan mietintö nro 1, 10–11; Murtorinne 1967, 181, 193. 
18 Kkptk. 1908, 808–812; Kkptk.L. 1908, IV A, Uskonnonvapausvaliokunnan mietintö nro 1, 12–14; 
Murtorinne 1967, 182.  
19 Kkptk. 1908, 920–921; Kkptk.L. 1908, IV A, Uskonnonvapausvaliokunnan mietintö nro 2; Murto-
rinne 1967, 195.   
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nan yleisestä siveellis-uskonnollisesta tilasta. Toisaalta omantunnonvapauden toteut-
taminen vaati siviiliavioliiton mahdollisuuden ulottamista myös kirkon piiriin.20  
Mannermaan mielestä kirkko oli kasvatuslaitos, joten sillä ei ollut mi-
tään syytä pyrkiä erottamaan yhteydestään niitä, jotka eivät joka suhteessa täyttäneet 
sen toivomuksia. Päinvastoin kirkon tuli säilyttää yhteydessään mahdollisimman 
laajat kansanjoukot, jotta heitä voitaisiin kasvattaa. Mannermaa piti hyvänä hallituk-
sen lakiehdotusta siitä, että siviiliavioliiton solmivat voisivat saada jälkeenpäin kir-
kollisen siunauksen avioliitolleen.21  
Mannermaan näkemykset kuvastivat niin sanotun kansankirkkoajatte-
lun piirteitä. Sen mukaan kirkon ei pitänyt sisäisessä järjestyksessäänkään turvautua 
jyrkkään kirkkokuriin eikä sulkea yhteydestään arvostelijoitaan, vaan sitä vastoin 
pyrkiä kasvattamaan heitä. Suurlakon jälkeinen murrosvaihe oli synnyttänyt uuden 
kirkkonäkemyksen, joka kirkkokurin ja kirkon sisäisen järjestyksen vaalimisen sijas-
ta korosti kirkon kasvatustehtävää. Taustalla oli ajatus siitä, että kirkosta eroamiset 
muodostuisivat myös yhteiskunnallisesti vaarallisiksi.22 
Äänestyksessä valinnaisen siviiliavioliiton mahdollistaminen hyväksyt-
tiin yhden äänen enemmistöllä. Kirkolliskokous päätyi siis esittämään, että luterilai-
sen kirkon jäsenille oli myönnettävä oikeus valita vapaasti avioliiton solmimistapa. 
Vaikka siviiliavioliittoasia oli ollut suppeammin esillä jo vuoden 1898 kirkollisko-
kouksessa, asiasta ei ollut olemassa ennen vuoden 1908 kirkolliskokouksen ehdotus-
ta minkäänlaista lainsäädäntöä. Valinnainen siviilivihkiminen tuli juridisesti mahdol-
liseksi vuoden 1917 lopussa.23  
 
 
b. Naisille äänioikeus mutta ei vaalikelpoisuutta 
 
Eduskuntauudistus yleisen ja yhtäläisen äänioikeuden periaatteellaan vaikutti myös 
vuoden 1908 kirkolliskokoukseen, jossa yleisen valmistusvaliokunnan tehtävänä oli 
valmistella äänioikeuden laajentamista. Valiokunta antoi kirkkolakikomitealle oh-
jeeksi äänioikeusikärajan määräämisen 24 vuoteen sekä lisä-ääneen oikeuttaviksi 
                                                 
20 Kkptk. 1908, 916–920; Murtorinne 1967, 199–200. 
21 Kkptk. 1908, 916–920; Murtorinne 1967, 200.  
22 Murtorinne 1967, 200; Veikkola 1977, 31.  
23 Kkptk. 1908, 861–951; Kkptk.L. 1908, IV A Uskonnonvapausvaliokunnan mietintö nro 2, 2–3; 
Juva 1976, 86–87; Reijonen 1977, 129; Välimäki 1994, 132, 136.   
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seikoiksi avioliiton ja 40 vuoden iän. Asian käsittely jatkuisi näin ollen seuraavassa 
kirkolliskokouksessa.24  
Äänioikeuden laajentamisen osalta naisten äänioikeus kirkollisissa vaa-
leissa hyväksyttiin puolestaan yksimielisesti, mutta heidän kirkollinen vaalikelpoi-
suutensa synnytti kiistan. Asiaa valmistellut valiokunta katsoi asiaa voitavan muuttaa 
vasta sitten, kun siviililainsäädäntöön saataisiin muutos. Papiston enemmistö kannatti 
valiokunnan ehdotusta perustellen naisten vaalikelpoisuutta vastustavaa kantaansa 
raamatullisin argumentein: naisen asema ei ollut julkisuudessa, vaan perhe-elämässä 
”kodin lämmittävänä ja kasvattavana henkenä”.25  
Samaan suuntaan puhui myös Mannermaa: koska nainen ei hallinnut 
omaisuuttaan, hän ei voinut ottaa vastuulleen kirkollisen luottamusmiehen velvolli-
suutta. Mannermaan mielestä naiset tekivät tietenkin arvokasta työtä omalla alallaan 
synnyttämällä uutta elämää. Yhteiskunnassa oli onnistuttu erinomaisesti toteutta-
maan työnjako sukupuolten välillä; miehillä ja naisilla oli omat lahjansa, joita oli 
käytettävä niille kuuluvilla aloilla. Lisäksi hänen mielestään oli omituista, että nainen 
tahdottiin vetää niille aloille, joilla ”Jumalan säätämä järjestys on viitannut miehen 
liikkumaan”. Kuitenkin kokous hyväksyi niukalla ääntenenemmistöllä naisten vaali-
kelpoisuuden laajentamisen, joten asia lähetettiin kirkkolakikomitean valmisteltavak-
si.26 Mannermaan puheenvuorosta oli selkeästi nähtävissä beckiläinen raamatuntul-
kinta ja konservatismi. Tältä pohjalta oli siis ymmärrettävää, että hän vastusti naisten 
kelpoisuutta kirkollisiin luottamustoimiin.  
 
 
c. Kirkon kassoja koskeva anomusehdotus 
 
Mannermaa teki vuoden 1908 kirkolliskokoukselle yhden anomusehdotuksen, joka 
koski kirkonkassojen tilittämisaikaa. Hänen mielestään kirkkolaissa säädetty kirkon 
isännöitsijän velvollisuus antaa tilitys kassoista, niiden tuloista ja menoista jokaiselta 
kirkollisvuodelta - joka ulottui vapusta vappuun - oli ristiriidassa yhteiskunnan raha-
liikenteen käytäntöjen kanssa. Kun tilitykset hoidettiin muuten yhä useammin pank-
kien välityksellä kalenterivuosittain, syntyi virheitä, kun kirkon kassat tuli lain mu-
                                                 
24 Kkptk.L. 1908, IV C Yleisen valmistusvaliokunnan mietintö nro 6, 1; Juva 1976, 88.  
25 Kkptk. 1908, 1051–1054, 1062; Kkptk.L. 1908, IV C, Yleisen valmistusvaliokunnan mietintö nro 
10, 5–7; Juva 1976, 89–90. 
26 Kkptk. 1908, 1063–1065, 1068; Juva 1976, 89–90. 
 20 
 
kaan tilittää kirkonkalenterin mukaan. Niinpä Mannermaa ehdotti lakiin muutosta, 
jonka mukaan seurakunta voisi halutessaan tilittää kassat kalenterivuosittain.27 
Kirkkolakivaliokunta laati Mannermaan ehdotuksen pohjalta mietin-
nön, jossa se totesi, että kirkon ja rahalaitosten tilitysjärjestelmien erilaisuuden joh-
dosta oli havaittu suurempiakin virheitä seurakuntien kassojen tileissä. Valiokunta 
katsoi siksi parhaaksi säätää tilien päättämisen kalenterivuosittain pakolliseksi, ei 
valinnaiseksi, kuten Mannermaa oli ehdottanut. Valiokunnan mielestä käytäntöjen 
yhtenäistäminen oli pakko toteuttaa, koska säästöpankkeja koskenut lakimuutos lisäsi 
yhteistyötä seurakuntien ja pankkien välillä. Lisäksi joissakin seurakunnissa oli jo 
siirrytty kalenterivuosittain tilittämiseen. Niinpä kirkkolakivaliokunta ehdotti, että 
kirkon rahastojen ja muiden seurakunnan varojen tilit määrättäisiin päätettäväksi 
kalenterivuosittain.28  
Yleiskeskustelussa Mannermaa kertoi kirkonisäntien toivoneen hiippa-
kunnissa kirkon ja pankkien käytänteiden yhtenäistämistä. Koska erinäisten tiliottei-
den saaminen pankeista talletusten tilan ja korkojen nousun selvittämiseksi oli han-
kalaa, usein taitamattomat kirkonisännät joutuivat laskemaan korot itse. Siten tapah-
tui virheitä, jotka puolestaan laajenivat piispantarkastusten ollessa vain joka viides 
vuosi. Niinpä Mannermaan mielestä olisi kummallista, jos hänen anomusehdotuk-
sensa hylättäisiin, kun vastaavaa asiaa koskenut mietintö oli lähetetty jo kirkkolaki-
komitealle. Mannermaa sai ehdotukselleen useita kannattajia, ja äänestyksessä valio-
kunnan mietintöön sisältynyt ehdotus kirkon kassojen tilittämisestä kalenterivuosit-
tain hyväksyttiin.29 Tässä asiassa Mannermaa oli merkittävä vaikuttaja, sillä koko 
prosessi lähti liikkeelle hänen anomusehdotuksestaan. Hän osoitti hallitsevansa seu-
rakuntaelämää ja halusi helpottaa taloudellisten kysymysten mahdollisimman jousta-
vaa järjestämistä.  
 
 
3. Kirkolliskokousten välillä 1909–1913 
 
Vuoden 1908 kirkolliskokouksen jälkeen Mannermaa kirjoitti sen päätöksistä Varti-
jassa, jonka toimituskuntaan hän kuului. Hänen mielestään kokous oli osoittanut, että 
luterilainen kirkko tahtoi palvella muuttuneen ajan hengellisiä tarpeita. Kirkollisko-
                                                 
27 Kkptk. 1908, 169–170, 172–173. 
28 Kkptk.L. 1908, IV B Kirkkolakivaliokunnan mietintö nro 11, 1–2. 
29 Kkptk. 1908, 600–604.  
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kous oli osoittanut valmiutta uudistuksiin siviiliavioliitto- ja uskonnonvapauspäätök-
sillään. Mannermaan mielestä kokous oli poikennut kaikista edellisistä erityisesti 
siksi, että käsiteltyjen asioiden määrä oli ennätyksellisen suuri ja merkittävä. Ko-
kousedustajat olivat jakautuneet ”syviä ja laajoja muutoksia” ajaneisiin ja toisaalta 
kevyempiin uudistuksiin tyytyneisiin. Näkemyseroista huolimatta Mannermaan mu-
kaan oli annettava täysi tunnustus sille, miten asiallisesti kysymyksiä oli käsitelty. 
Kokouksen tärkeimpänä asiana pitämänsä siviiliavioliittolain osalta hän kuitenkin 
muistutti mielipiteiden suuresta hajaannuksesta.30  
Mannermaa piti erityisen tärkeänä ja onnistuneena kokouksen päätöstä 
lähettää kirkkolakikomitean valmisteltavaksi ehdotus seurakuntien velvollisuudesta 
maksaa kirkollisveroa yleisiin tarpeisiin. Toisena tärkeänä etappina hän piti ehtool-
lispakkokiistan päätökseen saattamista. Valmisteltaviksi tulleista asioista Mannermaa 
piti kuitenkin merkittävimpänä äänioikeuden laajentamista koskevaa uudistusta. 
Vaikka sitä koskeva lainmuutos oli astunut voimaan aivan äskettäin (1908), sitä pää-
tettiin ryhtyä uudistamaan. Tämä kertoi Mannermaan mielestä yhteiskunnan perin-
pohjaisesta muutoksesta ja nopeasta kehityksestä.31 
Yleisen ilmapiirin muuttumisesta uskontoa ja kirkkoa kohtaan aiempaa 
suopeammaksi oli havaittavissa merkkejä 1900-luvun ensimmäisen vuosikymmenen 
loppua kohden mentäessä. Yhtenä syynä tähän oli perustuslaillisten puolueiden pii-
rissä herännyt pelko sosialisteja kohtaan. Kun usko uuteen kansanvaltaiseen yhteis-
kuntaan horjui, kirkko ja uskonto koettiin suojaksi. Toisaalta alkamassa ollut uusi 
sortokausi käänsi huomion sisäisistä kiistakysymyksistä maan ulkonaista asemaa ja 
turvallisuutta koskeviin seikkoihin.32  
Mannermaan kausi tuomiokapitulin asessorina sai jatkoa, kun hänet va-
littiin lähes kaikkien äänestäjien kannatuksella tehtävään ensin kolmeksi vuodeksi 
1909 ja jälleen uudelle kolmivuotiskaudelle 1912. Hän osallistui myös Kuopion hiip-
pakunnan tuomiokapitulin edustajana piispainkokouksiin. Vuonna 1908 piispainko-
kous muuttui viralliseksi instituutioksi, jonka istuntoihin osallistui piispojen lisäksi 
kulloinkin yksi asessori kustakin hiippakunnasta.33  
Piispa Koskimies esitti vuonna 1911, että Mannermaa kutsuttaisiin pa-
piston palkkaus- ja virkatalokomiteaan, jonka senaatti oli asettanut 1909 ja jossa hän 
                                                 
30 Vartija 1909, 23–24, 26, Silmäys Suomen VI:nnen Yleisen Kirkolliskokouksen toimintaan. 
31 Vartija 1909, 26–27, 29, 31; Kkptk. 1908, 112–137, 376–388, 606–654; Kkptk.L. 1908 IV C, Ylei-
sen valmistusvaliokunnan mietinnöt nro 4 ja nro 5; Murtorinne 1967, 202–203; Juva 1976, 90–92.  
32 Murtorinne 1967, 222–223.  
33 SKJS 1909, 28–29; 1910, 12; 1912, 17, 24; 1913, 40; Murtorinne 1995, 44; Mustakallio 2005, 519; 
Mustakallio 2009, 354–355.   
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oli puheenjohtajana. Mannermaan valinta komitean jäseneksi oli perusteltua, koska 
hän oli itse ehdottanut sen asettamista vuoden 1908 kirkolliskokouksessa. Jo tuolloin 
kirkolliskokoukselle oli laadittu mietintö papiston palkkauksen uudistamisesta. Man-
nermaan mielestä asia oli hyvin keskeneräinen. Julkinen keskustelu uudistuksesta oli 
ollut vaatimatonta, eikä sen pohjaksi ollut laadittu tilastoja muiden maiden palkkaus-
käytännöistä ja niiden toimivuudesta. Kirkolliskokous hyväksyi Mannermaan ehdo-
tuksen, jonka mukaan palkkausuudistusta varten asetettavan komitean tuli ottaa 
huomioon asian hyväksi tehty valmistelutyö. Komitea sai mietintönsä valmiiksi vasta 
vuonna 1918.34 Mannermaa kartutti komitean jäsenenä kirkon hallintoon ja talouteen 
liittyvää taitotietoa. 
  Myös Mannermaan poliittinen ura jatkui, kun hänet saatiin suostuteltua 
vastustuksestaan huolimatta ehdokkaaksi vuoden 1911 eduskuntavaaleihin Oulun 
läänin eteläisessä vaalipiirissä. Mannermaa toivoi etukäteen, ettei häntä valittaisi, 
koska hänellä oli pienet lapset kotona hoidettavanaan. Hänet kuitenkin valittiin edus-
kuntaan vanhasuomalaisen puolueen listalta ”Suomalaisuus voittoon”. Hän otti teh-
tävän lopulta vastaan, koska hänestä oli kirjoitettu lehdistössä positiiviseen sävyyn ja 
hänen sisarensa lupautuivat hoitamaan lapsia. Mannermaa sai keskittyä valtiopäivä-
toimintaansa, kun hänen virkaansa Oulun lääninvankilan saarnaajana määrättiin hoi-
tamaan Oulun kirkkoherran apulainen F. Nordlund.35 
 Vuoden 1911 valtiopäivillä Mannermaa valittiin lakivaliokunnan jäse-
neksi. Hän oli käsittelemässä muun muassa siviiliavioliittolakia, josta hänellä oli 
erinomainen tietämys vuoden 1908 kirkolliskokouksen pohjalta. Hän toikin täysis-
tuntokeskustelussa esille kirkolliskokouksen kannatuksen valinnaiselle siviiliaviolii-
tolle. Mannermaan mielestä siviiliavioliittolaki oli helppo toteuttaa, kunhan siviilire-
kisteri saataisiin toteutettua. Myös valtiopäivillä Mannermaa korosti siviiliavioliit-
toasiassa kasvatuksellista puolta. Myös ne ihmiset, joille kirkko oli vieraampi, tuli 
pitää kirkon jäseninä. Eduskunnan päätöksen mukaan avioliiton sai solmia joko kir-
kollisessa vihkimisessä tai siviiliviranomaisen edessä.36  
 Vuoden 1912 valtiopäivillä Mannermaa valittiin perustuslakivaliokun-
nan varapuheenjohtajaksi sekä jäseneksi adressivaliokuntaan. Hän olisi itse halunnut 
jatkaa jäsenenä lakivaliokunnassa, koska siinä työskentely olisi ollut rauhallisempaa. 
Toisaalta Mannermaa pelkäsi työtaakkansa kasvavan perustuslakivaliokunnassa, 
                                                 
34 Kkptk. 1908, 1144–1146, 1148, 1163; SKJS 1916, 154; SKJS 1917, 8, 160; Pellikka 1970, 19; Kena 
1977; 59; Kena 1979, 176–178; Mustakallio 2005, 519; Huttu 2012, 17. 
35 SKJS 1911, 64; Huttu 2012, 13.  
36 Murtorinne 1967, 222, 256, 258; Huttu 2012, 18. 
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koska sen puheenjohtaja oli vanha. Myös adressivaliokunnan työskentelyolot olivat 
haastavat keisarin vahvistaman yhdenvertaisuuslain vuoksi. Sen mukaan Venäjän 
kansalaisilla oli Suomessa samanlaiset oikeudet kuin suomalaisillakin. Mannermaa 
teki valtiopäiville anomusehdotuksen, jossa hän pyysi niiden avioliittojen virallista-
mista, jotka luterilaiset olivat solmineet ulkomailla. Myös kirkolliskokous oli anonut 
samaa asiaa.37  
Mannermaa valittiin uudelle kansanedustajakaudelle elokuussa 1913 
toimitetuissa vaaleissa. Hän sai edelleen lisää poliittista vastuuta, kun hänet valittiin 
puolueensa eduskuntaryhmän varapuheenjohtajaksi. Uusi tehtävä jännitti Manner-
maata, koska hänen piti esiintyä edustamansa ryhmän puolesta.38  
 
 
4. Vuoden 1913 kirkolliskokous 
 
a. Uutta raamatunkäännöstä puolustamassa 
 
Mannermaa oli valittu raamatunkäännöskomitean varajäseneksi jo vuoden 1908 kir-
kolliskokouksessa. Valintaa tehtäessä kirkkoherra Matti Tarkkanen toivoi useiden 
muiden edustajien tavoin, että  
Mannermaa asetettaisiin ensimmäiseksi varajäseneksi [lehtori Oinosen tilalle], koska 
hän Vanhan Testamentin tarkkana tuntijana on siihen sopiva ja koska hänen kirkolli-
nen kantansa on kaikille kokouksen jäsenille tunnettu. Vanhan Testamentin käännök-
sen suhteen vaatii eräs kysymys [tekstikritiikki] tarkkaa huolta komitean jäsenten va-
litsemisessa.39   
 
Mannermaa tunnettiin eksegetiikan asiantuntijana, olihan hän esimerkiksi laatinut 
vuonna 1907 pidettyyn Kuopion hiippakunnan pappeinkokoukseen synodaalikirjoi-
tuksen Vanhan Testamentin selittämisestä seurakunnille. Edellä mainitut syyt vaikut-
tivat osaltaan siihen, että Mannermaa valittiin raamatunkäännösvaliokunnan jäsenek-
si vuoden 1913 kirkolliskokouksessa.40 Mannermaa oli siis osoittanut käytännön tie-
tojaan ja taitojaan eksegetiikan asiantuntijana ja Raamatun tuntijana.  
                                                 
37 Meinander 2006, 148; Huttu 2012, 20–21.  
38 Huttu 2012, 29.  
39 Kkptk 1908, 434, 437, 439. 
40 Kuopion hpk. ppk. ptk. 1907, 67; Kkptk. 1913, 44; Puukko 1943, 56; Puukko 1946, 350; Heikin-
heimo 1947, 709.  
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 Raamatunkäännöskomitea ei ollut yli 25 vuoden aikana päässyt yksi-
mielisyyteen käännösperiaatteista. Puheenjohtaja Gustaf Johansson piti kiinni vanhan 
kirkkoraamatun perinteestä ja niin sanotusta textus receptuksesta41, kun taas erityi-
sesti komitean työskentelyn loppuvaiheessa sen jäsenten enemmistö omaksui teksti-
kriittisen, raamatuntutkimuksen uusimpiin tutkimustuloksiin perustuvan kannan. 
Myös Mannermaa edusti historialliskriittistä raamatuntutkimusta, vaikka hän olikin 
maltillinen beckiläinen. Periaatteena oli selvittää Raamatun aitoutta soveltaen histo-
riantutkimukselle luonteenomaisia tutkimusmenetelmiä.42  
Raamatunkäännösvaliokunnan tehtävänä kirkolliskokouksessa oli laatia 
uusi Uuden testamentin käännösehdotus. Asia oli yksi kokouksen laajimmista ja 
merkittävimmistä. Vanha käännös ei enää vastannut suomalaisten tarpeita, koska 
kansan sivistystaso oli noussut, uskonnolliset käsitteet olivat syventyneet ja suomen 
kieli kehittynyt. Niinpä valiokunta ehdotti uuden käännöksen ottamista väliaikaiseen 
käyttöön, koska Vanhasta testamentista ei ollut vielä laadittu uutta käännöstä, mikä 
voisi puolestaan vaikuttaa Uuden testamentin käännökseen.43 
Käännösehdotuksesta käydyssä yleiskeskustelussa Mannermaa kertoi 
olleensa eräissä kohdin valiokunnan kanssa eri mieltä. Hän ei kuitenkaan esittänyt 
mietintöön vastalausetta, koska valiokunnan tavoite Uuden testamentin käännöksen 
saamisesta väliaikaiseen ja vaihtoehtoiseen käyttöön tuntui itsessään suurelta pää-
määrältä. Mannermaa toivoi yleisesti, että valiokunnan ehdotuksiin tehtäisiin mah-
dollisimman vähän muutoksia, koska hänen mielestään näin merkittävässä asiassa 
henkilökohtaisten mielipiteiden tuli väistyä yleisen päämäärän saavuttamiseksi. 
Mannermaan mielestä oli siis tärkeää, että jokainen kirkolliskokousedustaja asettaisi 
yhteisen edun omansa edelle. Uuden käännöksen saaminen vaati kompromisseja kai-
kilta. Yksittäisissä raamatunkohdissa valiokunnan käännös ei ollut kuitenkaan Man-
nermaan mielestä onnistunut.44 
Mannermaan asiantuntijuus eksegetiikan ja käännöstyön periaatteiden 
osalta kävi selkeästi ilmi hänen käsitellessään vanhan suomalaisen kirkkoraamatun 
pohjana ollutta niin sanottua textus receptusta ja sen suhdetta vanhoihin tekstilähtei-
siin. Mannermaan mielestä uudessa käännöksessä piti yrittää mennä ajassa mahdolli-
simman kauas, ”mahdollisimman lähelle pyhää alkulähdettä”, jotta voitiin eritellä, 
                                                 
41 Textus receptus on ensimmäisen, vuonna 1516 julkaistun kreikankielisen Uuden testamentin 
alkutekstiin perustuva Uuden testamentin tekstiperhe.    
42 Puukko 1943, 58–59; Puukko 1945, 198–199; Puukko 1946, 351; Juva 1976, 97; Murtorinne 1995, 
52.  
43 Kkptk. 1913, 941, 943–944; Juva 1976, 97–98.  
44 Kkptk. 1913, 974.  
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”mitä Uuden Testamentin pyhissä kirjoissa on Vapahtajan Jesuksen Kristuksen ja 
apostolien alkuperäistä sanontaa ja mitä siihen on myöhemmin tullut”. Mannermaan 
mukaan käännöksessä oli pyrittävä täydellisyyteen, aivan kuin yksityisen kristityn-
kin, vaikka siihen ei voinutkaan päästä. Hän oli siis sitä mieltä, että valiokunnan hy-
väksymä komitean käännösehdotus oli lähempänä Uuden testamentin alkuperää kuin 
vanhan suomalaisen raamatunkäännöksen.45  
Täysistunnossa nimenomaan käännöstyö synnytti kritiikkiä ja pitkän 
keskustelun, joka keskittyi pääasiassa alkutekstin valintaan. Valiokunnan ehdotusta 
kuvailtiin jopa Raamatun repimiseksi, mikä Mannermaan mielestä oli uskomatonta. 
Hänen mielestään ei ollut olemassa mitään koko kristikuntaan vakiintunutta auktori-
teettia, johon uudessa käännösehdotuksessa olisi pitänyt nojautua. Sitä vastoin Man-
nermaan näkemyksen mukaan textus receptus ja vanha suomalainen raamatunkään-
nös olivat uusia tekstejä, joten niitä vanhemmista tekstilähteistä kiinnipitäminen oli 
”tervettä vanhoillisuutta”.46  
Kemin seurakunnan kappalainen Felix Lujanen, joka lukeutui raamatul-
liseen suuntaan, puuttui tiukasti Mannermaan puheenvuoroon. Hänen mielestään 
Mannermaa ei esittänyt kirkolliskokouksen pöytäkirjoista yhtään kohtaa, ”joka olisi 
todistanut, että komitea olisi saanut tehtäväkseen muodostaa Uuden Testamentin 
pohjatekstiä”. Sen sijaan vuoden 1886 kirkolliskokous oli hänen mielestään antanut 
ohjeeksi saattaa Raamatun teksti parempaan suomenkieliseen asuun. Toisaalta tilan-
teessa olisi hänen mukaansa pitänyt tukeutua vuodelta 1902 peräisin olevaan Mat-
teuksen evankeliumin käännöksen periaatteeseen textus receptuksen noudattamises-
ta.47   
Kritiikistä huolimatta teologien perustelut vakuuttivat monet maallik-
koedustajat, jotka olivat alun perin suhtautuneet uuteen käännökseen epäillen. Uutta 
käännöstä arvostettiin juuri suoraan alkukielistä käännetyn tekstinsä vuoksi, koska 
tällöin Herran sana saataisiin ”puhtaimpana” raamatunkäännökseen. Uutta käännöstä 
kehuttiin tarkaksi, sujuvaksi, juhlalliseksi sekä uusia kielellisiä vaatimuksia vastaa-
vaksi.48  
Käännösehdotuksen yksityiskohtaisessa käsittelyssä vilkasta keskuste-
lua aiheuttivat käännöksessä käytetyt sanamuodot ja lausumatavat. Hyvin monessa 
kohdassa parasta sanamuotoa mietittäessä Mannermaa argumentoi raamatunkään-
                                                 
45 Kkptk. 1913, 939–940, 975, 977–978.  
46 Kkptk. 1913, 978–979, 1010; Juva 1976, 98. 
47 Kkptk. 1913, 993–994; Mustakallio 2009, 355.  
48 Kkptk. 1913, 973, 983–984, 986, 1005, 1016; Juva 1976, 98–99.  
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nöskomitean tai -valiokunnan tekemän perusteellisen työn tuloksien puolesta. Esi-
merkiksi kohtaan Mark. 6:3749 oli ehdotettu käännökseksi ”antakaa heidän syödä”, 
mitä Mannermaa piti asiallisesti vääränä. Sitä vastoin valiokunnan etevät kielentunti-
jat olivat tutkineet käännösvaihtoehtoja ja ehdottaneet käytettäväksi sanontaa ”anta-
kaa heille syödä, tai antakaa heille syötävää”. Samaa sanontaa käytettiin monessa 
muussakin kohdassa.50 Mannermaa tiesi valiokunnan jäsenenä, miten tarkasti kään-
nöstyö oli tehty, joten hän arvosti sen tekemiä päätöksiä.  
Toisinaan Mannermaa vastusti sanamuutosten tekemistä valiokunnan 
käännösehdotukseen sillä perusteella, että toimituskunnalla olisi sekä vähän vaiku-
tusvaltaa että aikaa käsitellä ehdotettuja muutoksia. Esimerkiksi keskustelussa ehdo-
tettiin valo-sanan korvaamista paikoin sanalla ”valkeus”. Mannermaan mielestä toi-
mittajakunnalle aiheutuisi lisätöitä, jos sen pitäisi miettiä, mihin kohtiin otettaisiin 
valo, mihin valkeus.51   
Yksityiskohtaisessa keskustelussa oli ennen kaikkea nähtävissä Man-
nermaan eksegeettinen asiantuntijuus, hänen selkeä näkemyksensä käännöstyön peri-
aatteista ja niissä pysymisestä. Esimerkiksi keskustelussa Johanneksen evankeliumin 
kohdasta 2:1052 ehdotettiin valiokunnan ”juopua”-ilmaisun tilalla käytettäväksi ”sit-
ten kun tulevat kylläisiksi”, mitä pidettiin vähemmän loukkaavana ilmaisuna. Juo-
pua-sanasta saattoi saada sellaisen kuvan, että ”Jeesus olisi ollut vieraana häissä, 
missä vieraat nauttivat viiniä juopumiseen asti”.53 
Mannermaan mielestä asiassa oli sekoitettu toisiinsa raamatunkäännös-
työ ja raittiusasia. Hänen mielestään teksti tuli kääntää puhtaasti kielellisesti. Hän oli 
selvittänyt asiaa ja totesi olevansa vakuuttunut, että komitean ehdotus oli oikea; jaet-
ta ei voinut tulkita niin, että ”Vapahtaja olisi ollut juopuneessa seurassa”. Raittiusasia 
meni hänen mielestään eteenpäin hyvänä aatteena ilman sekoittamista raamatun-
käännökseen.54  
Sama Mannermaan käännösperiaate kävi ilmi myös kohdasta Joh. 9:35 
käydyssä keskustelussa. Valiokunta ehdotti ilmaisua ”Ihmisen Poika”, mikä ei joi-
                                                 
49 Uusi testamentti 1933/1938: Mutta hän vastasi heille ja sanoi: "Antakaa te heille syödä". Niin he 
sanoivat hänelle: "Lähdemmekö ostamaan leipää kahdellasadalla denarilla antaaksemme heille 
syödä?" 
50 Kkptk. 1913, 1088, 1139, 1146. 
51 Kkptk. 1913, 1050, 1053–1054, 1066. 
52 Joh. 2:10 vuoden 1776 käännös: ”Ja sanoi hänelle: jokainen antaa ensiksi hyvää viinaa, ja kuin 
juovutaan, niin sitten huonompaa: sinä kätkit hyvän viinan tähän asti.” Valiokunta ehdotti sanan ”juo-
pua” käyttämistä, kun taas esimerkiksi edustajat Hallio ja Tarkkanen pitivät ilmaisua ”tulla kylläisek-
si” parempana käännöksenä kyseiselle sanalle. Kkptk. 1913, 1110.   
53 Kkptk. 1913, 1108.  
54 Kkptk. 1913, 1108–1109.  
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denkuiden edustajien mielestä ollut sopivaa. Seuraavassa jakeessahan Jeesus haluttiin 
kivittää nimenomaan siksi, koska hän sanoi olevansa Jumalan, ei Ihmisen Poika. 
Mannermaan mielestä kysymystä ei pitänyt ratkaista dogmaattisin perustein, vaan 
siten, miten ”pyhän tekstin lähteet antavat siihen aihetta”. Toisaalta ilmaisusta ”Ihmi-
sen Poika” oli hänen mielestään varmemmat ja vahvemmat todisteet, sillä sitä oli 
käytetty myös ruotsinkielisessä Uudessa testamentissa. Äänestyksessä kuitenkin Ju-
malan Poika -ilmaisu hyväksyttiin äänin 40–33.55 
 Vaikka yksityiskohtaisessa keskustelussa useiden jakeiden sanamuotoi-
hin ehdotettiin valiokunnan käännösehdotuksesta poikkeavia muutoksia, suurimmas-
sa osassa valiokunnan ehdotukset hyväksyttiin.56 Kuudentoista tunnin keskustelun 
jälkeen valiokunnan tarkastama Uuden testamentin käännös hyväksyttiin väliaikai-
seen käyttöön lopulta yksimielisesti. Tästä huolimatta ehdotettiin vielä asian palaut-
tamista valiokuntaan, jotta raamatunkäännöskomitea voisi esitellä sekä Uuden testa-
mentin että tulevaisuudessa tehtävän Vanhan testamentin käännöksen kirkollisko-
koukselle yhtä aikaa. Mannermaa kuitenkin muistutti, että mietinnössä oli juuri ehdo-
tettu, ettei Uuden testamentin suomennosehdotusta vielä hyväksyttäisi lopullisesti. 
Tämä tapahtuisi vasta sitten, kun Vanhan testamentin uusi suomennos valmistuisi.57 
Mannermaa pääsi vaikuttamaan Uuden testamentin käännöksen muo-
toiluun raamatunkäännösvaliokunnan jäsenenä. Lisäksi hänellä oli laatimansa syno-
daaliväitöskirjan pohjalta tuntuma käytännölliseen raamatunselittämiseen. Koska hän 
itse oli ollut laatimassa valiokunnan mietintöä, on ymmärrettävää ja luonnollista, että 
hän yleensä kannatti valiokunnan mietintöön sisältyneitä ehdotuksia.  
 
 
b. Kompromissiehdotuksella kaksi rinnakkaista painosta evankeliumi- ja rukouskir-
jaksi 
 
Evankeliumi- ja rukouskirjaa koskeneen uudistusehdotuksen osalta Mannermaa osal-
listui ainoastaan yksityiskohtaiseen keskusteluun, koska hän ei ollut omien sanojensa 
mukaan ehtinyt käydä evankeliumikirjavaliokunnan mietintöä huolellisesti läpi raa-
matunkäännösvaliokunnan valtavan työmäärän takia. Asiaa valmistellut kirkkokäsi-
kirjakomitea oli ehdottanut evankeliumikirjaan otettavaksi yhden vuosikerran Van-
                                                 
55 Kkptk. 1913, 1113–1115. 
56 Kkptk. 1913, esim. 1044, 1056, 1062, 1068, 1082, 1092, 1112, 1129, 1136, 1139, 1141, 1145.  
57 Kkptk. 1913, 1174–1178; Kkptk.L. 1913, 19; Juva 1976, 99.  
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han testamentin tekstejä. Mannermaa oli kuitenkin sitä mieltä, etteivät valiokunnan 
tekemät muutokset Vanhan testamentin tekstikohtiin olleet erityisen onnistuneita, 
koska tekstivalinnat olivat menneet yhä kauemmaksi muualla hyväksytyksi tulleesta 
linjasta.58 
Uudenvuodenaaton psalmitekstin osalta Mannermaa ehdottikin, että va-
liokunnan ehdottaman psalmin 90 jakeiden 1-459 tilalla säilytettäisiin psalmi koko-
naisuudessaan. Mannermaan mielestä psalmi ei ollut saarnaajalle eikä kirkkokansal-
lekaan liian pitkä, toisin kuin valiokunnan edustajat olivat väittäneet. Tiukan äänes-
tyksen jälkeen Mannermaan ehdotus hyväksyttiin yhden äänen enemmistöllä.60  
 Ahtisaarnateksteistä61 puolestaan käytiin laaja keskustelu. Sen ytimenä 
oli, tuliko vaihtoehtoiset ahtisaarnatekstit evankeliumikirjavaliokunnan ehdotuksen 
mukaan poistaa vai päinvastoin säilyttää evankeliumikirjassa kirkkokäsikirjakomite-
an ehdotuksen mukaisesti62.   
Mannermaan mielestä valiokunnan ehdotus rinnakkaistekstien poista-
misesta oli erittäin huonosti perusteltu, sillä asiaa oli katsottu liikaa kaupunkiseura-
kuntien, ei laajojen maaseurakuntien näkökulmasta. Kaupungeissahan ahtisaarnoja 
voitiin pitää pitkin viikkoa ja tekstin käsitteleminen jakaa eri kappaleisiin, jolloin 
tekstit eivät olisi liian pitkät. Sen sijaan maaseurakunnissa oli pakko pitää ahtisaarno-
ja yhdessä puolipäiväjumalanpalveluksen kanssa. Kun ihmiset tulivat kaukaa, lauan-
tai-iltaisin ei voitu pitää ahtisaarnoja eikä myöskään sunnuntai-iltaisin. Mannermaa 
oli saanut kokea itse erityisesti Lapissa matkustamisen vaikeudet ollessaan piispa J. 
R. Koskimiehen mukana piispantarkastusmatkoilla. Toisaalta vaihtoehtoisia tekstejä 
käyttämällä vältettiin jumalanpalvelusten venyminen liian pitkiksi. Mannermaan 
mielestä komitean ehdotus vaihtoehtoisten tekstien säilyttämisestä evankeliumikir-
                                                 
58 Kkptk. 1913, 1305–1306; Juva 1976, 99.  
59 Ps. 90 jakeet 1–4:Vuoden 1776 käännös: ”Moseksen Jumalan miehen rukous. Herra, sinä olet 
meidän turvamme, suvusta sukuun. Ennenkuin vuoret olivat, eli maa ja maailma luotiin, olet sinä 
Jumala ijankaikkisesta ijankaikkiseen, Sinä, joka annat ihmiset kuolla, ja sanot: tulkaat jälleen, te 
ihmisten lapset. Sillä tuhat ajastaikaa ovat sinun edessäs niinkuin eilinen päivä, joka meni ohitse, ja 
niinkuin vartio yöllä.” 
60 Kkptk. 1913, 1305–1307. 
61 Ahti tarkoittaa evankeliumeissa kerrottua Jeesuksen kärsimyshistorian osaa. Ahtisaarna on 
luterilaisessa kirkossa pääsiäistä edeltävän ajan saarna, jonka aiheena on jokin jakso Jeesuksen 
kärsimyshistoriasta. Kärsimyshistorian kuvaus on perinteisesti jaettu kuuteen jaksoon eli ahtiin: 
Ensimmäinen ahti (kiirastorstai) eli ehtoollisen asettaminen, toinen ahti (maanantai) eli Jeesus 
rukoilee Getsemanessa, vangitseminen ja Pietari kieltää Jeesuksen, kolmas ahti (tiistai) eli Jeesusta 
tutkitaan neuvoston, Pilatuksen ja Herodes Antipaan edessä, neljäs ahti (keskiviikko) eli Jeesuksen 
tuomitseminen ja vieminen Golgatalle, viides ahti (pitkäperjantai) eli kuolema ristillä ja kuudes ahti 
(pitkäperjantai) eli hautaaminen.  http://sakasti.evl.fi/sakasti.nsf/sp?open&cid=Content3C1F65 katsot-
tu 19.12.2014.  
62 Kkptk.L. 1913, kirkkokäsikirjakomitean laatima ehdotus evankeliumi- ja rukouskirjaksi, 42–45.  
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jassa oli siis onnistuneempi ratkaisu, koska toimenpide ei rajoittaisi kenenkään oi-
keutta käyttää edelleen pitkiä tekstejä.63  
Vaihtoehtoisten tekstien vastustajat katsoivat niiden laajentavan tur-
haan evankeliumikirjaa. Toisaalta kokonaiskuva Kristuksen kärsimyksestä muodos-
tuisi paremmin, kun vuorovuosina saarnan aiheeksi tulisi vain yksi kohta pitkästä 
ahtitekstistä.64 Tätä perustelua Mannermaa ei ymmärtänyt. Hänen mielestään oli täy-
sin selvää, että Jeesuksen kärsimyshistoriasta muodostuisi ”erittäin ihana koko-
naisuus”, jos sitä seurattaisiin esimerkiksi yhden evankeliumin mukaan. Äänestyk-
sessä komitean mietintö rinnakkaisteksteistä hyväksyttiin kahdeksan äänen enemmis-
töllä, joten tilanne päättyi Mannermaan kannalta onnellisesti.65  
Vielä oli päätettävä siitä, miten evankeliumikirjan uudistaminen käy-
tännössä toteutettaisiin. Mannermaan mielestä uusi Uuden testamentin käännös ai-
heutti automaattisesti sen, että myös evankeliumikirjan tekstit tulisi saada kipeästi 
muutetuksi uuden käännöksen mukaisiksi. Niinpä ”onnellisin ratkaisu” olisi kahden 
rinnakkaisen mallipainoksen toimittaminen evankeliumi- ja rukouskirjasta. Näistä 
toiseen otettaisiin Uuden testamentin teksti vanhan, toiseen uuden käännöksen mu-
kaan. Siten molemmat tekstit saisivat oikeutta, sillä ne molemmathan olivat kirkol-
liskokouksen virallisesti hyväksymiä. Myös papit ja seurakunta saisivat valita va-
paasti, kumpaa käyttäisivät. Sitten, kun lopullinen käännös sekä Uudesta että Van-
hasta testamentista saataisiin aikaan, uudistettaisiin molemmat versiot. Mannermaa 
siis toivoi valiokunnan ehdotuksen66 muuttamista hänen ehdotustaan vastaavaksi. 
Mannermaan kompromissiehdotus sai keskustelussa kannatusta, ja se myös hyväk-
syttiin äänestyksessä.67 Mannermaa halusi saada aikaan mahdollisimman monia tyy-
dyttävän ratkaisun. Toisaalta hän otti huomioon maaseutuseurakuntien olot hankaline 




                                                 
63 Kkptk. 1913, 1309–1310; Mustakallio 2009, 431–432. 
64 Kkptk. 1913, 1308–1309, 1311, 1316.  
65 Kkptk. 1913, 1317–1318, 1322.  
66 Valiokunnan mietinnön ponsi 2: että Kirkolliskokous päättäisi Evankeliumikirjaan otettavaksi: a) 
suomenkieliseen uustestamentilliset tekstit sellaisina, kuin ne ovat nykyään käytännössä olevassa 
Evankeliumikirjassa, ja vanhatestamentilliset tekstit sellaisina, kuin ne ovat Hallituksen asettaman 
Raamatunkäännöskomitean vv. 1869–1886 julkaisemassa käännösehdotuksessa. Kkptk.L. 1913, IV D 
Evankeliumikirjavaliokunnan mietintö nro 1, 74–75. 
67 Kkptk. 1913, 1331–1332, 1334–1335, 1338, 1348.  
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c. Malttia kristinoppia ja valtuustojärjestelmää koskeviin uudistuksiin 
 
Katekismuksen eli kristinopin uudistamista koskeneessa keskustelussa kirkollisko-
kouksen edustajat jakaantuivat uudistusta kannattaviin ja sitä vastustaviin. Manner-
maa edusti jälkimmäistä, maltillisuutta korostanutta linjaa. Hänen mielestään kate-
kismuksen uudistaminen ei ollut vielä järkevää, koska se oli täysin käyttökelpoinen 
pienistä inhimillisistä puutteistaan huolimatta. Mannermaan kanssa samalla linjalla 
olleiden mielestä kokouksessa oli käsiteltävänä paljon polttavampiakin kysymyksiä, 
joten kallista komiteatyöskentelyn aikaa ei kannattanut tuhlata katekismuksen uudis-
tamisen takia. 68 
Katekismuksen uudistusta vaatineet tahtoivat kirjasta helppolukuisem-
man kappaleita lyhentämällä sekä ymmärrettävämmän, jotta nuoretkin kiinnostuisi-
vat hengellisestä elämästä. Mannermaan mielestä oli tärkeää muistaa, että opettajan 
tehtävänä oli soveltaa katekismuksen sisältöä lasten kehitystason mukaan. Toisaalta 
Mannermaa huomautti, että kansan ”vakavien kerrosten” toiveena oli säilyttää edes 
katekismus ennallaan muuten jatkuvien uudistusten keskellä. Olivathan kaikki muut 
kirkolliset kirjat Raamatusta lähtien juuri kirkolliskokouksen käsiteltävinä. Manner-
maa ei siis pitänyt tarpeellisena katekismuksen uudistamista, muttei hän kuitenkaan 
halunnut vastustaa asian lähettämistä valiokuntaan, sillä kokonaisen hiippakunnan 
papisto oli lähettänyt asian käsiteltäväksi kirkolliskokoukseen. Äänestyksessä valio-
kunnan ehdotus lähetettiinkin jatkokäsittelyyn yleiseen valmistusvaliokuntaan.69  
Vuoden 1913 kirkolliskokouksessa käsiteltiin edellisessä kokouksessa 
asetetun kirkkolakikomitean ehdotusta kirkkovaltuustojärjestelmän ulottamisesta 
maaseurakuntiin. Ehdotuksen mukaan kirkkovaltuusto tulisi pakolliseksi kaikille yli 
8 000 henkilön seurakunnille, muille vapaaehtoiseksi. Mannermaan edustama Kuo-
pion hiippakunnan synodaalikokous oli puoltanut komitean ehdotusta sillä rajoituk-
sella, että ”kirkkovaltuustojärjestelmän käyttöönottaminen saisi jäädä kaikkien niit-
ten seurakuntien itsensä vapaasti päätettäväksi, joille kirkkovaltuusto tähän asti ei ole 
ollut pakollinen”. Sen sijaan kirkkolakivaliokunnan mielestä valta valtuustojen aset-
tamisen olisi annettava seurakunnille kirkkolakikomitean ehdotuksen mukaisesti.70  
 Mannermaa ehdotti asian palauttamista kirkkolakivaliokuntaan. Hän 
esitti Kuopion hiippakunnan synodaalikokouksen näkemyksen: ehdotusta piti muut-
                                                 
68 Kkptk.1913, 71, 86–87.  
69 Kkptk. 1913, 66, 71–73, 77, 87.  
70 Kkptk.L. 1913, IX B Kirkkolakivaliokunnan mietintö nro 4; 1–2; Juva 1976, 96. 
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taa siten, seurakuntien suuruudesta riippumatta niille jätettäisiin mahdollisuus kirk-
kovaltuustojen käyttöön ottamiseen. Mannermaan mielestä asiaa voitiin hyvin verrata 
kuntia koskeviin säännöksiin, jotka antoivat kunnille paljon päätösvaltaa valtuuston 
käyttöönoton osalta. Vapaaehtoisuuden pohjalta asiat edistyivät omalla painollaan.71  
Mannermaa ei ollut myöskään tyytyväinen komitean ehdotukseen siitä, 
että kirkkovaltuusto pitäisi perustaa kaikkiin vähintään 5 000 asukkaan seurakuntiin. 
Hänen mielestään ehdotus rajoittaisi seurakuntien itsemääräämisoikeutta. Se oli 
myös ristiriidassa kirkolliskokouksessa hyväksytyn laajennetun äänioikeuden kanssa, 
koska valtuustojen kokousjärjestelmä keskittäisi päätösvallan pienelle ryhmälle. Sik-
si ”olisi edullisinta antaa vapaudelle ja paikkakunnallisista oloista riippuville erimie-
lisyyksille mahdollisimman suuri tilaisuus tulla esiin ja tulla vaikuttamaan”. Vaikka 
Mannermaan ehdotus sai kannatusta, äänestyksessä valiokunnan ehdotus hyväksyt-
tiin.72 
Mannermaa kirjoitti kirkolliskokouksen jälkeen Kaiussa katsauksen sen 
aikaansaannoksista. Hän mainitsi kirjoituksessaan, että päätös kirkollisen äänioikeu-
den laajentamisesta jokaiselle konfirmoidulle 24-vuotiaalle merkitsi kirkon siirtymis-
tä kohti yleisen mielipiteen vaatimaa suuntaa. Valtuustojärjestelmän hyväksymisen 
osalta Mannermaa mainitsi syyksi sen, että kirkolliskokous oli katsonut kirkkoval-




5. Kirkolliskokousten välillä 1914–1918 
 
Suomen poliittinen tilanne muuttui vuoden 1913 kirkolliskokouksen jälkeen, kun 
maa julistettiin sotatilaan 1914. Valtiopäivien kokoontuminen kiellettiin 1915, mutta 
Mannermaa ehti toimia vuoden 1914 valtiopäivillä vanhasuomalaisen puolueen 
eduskuntaryhmän puheenjohtajana. Sotatilan vuoksi sananvapautta tiukennettiin ja 
kokoontumista rajoitettiin. Tästä huolimatta eduskuntavaalit järjestettiin heinäkuussa 
1916. Mannermaa oli jälleen ehdokkaana vanhauomalaisen puolueen listoilla, mutta 
häntä ei kuitenkaan valittu kansanedustajaksi.74  
                                                 
71 Kkptk. 1913, 497, 499.  
72 Kkptk. 1913, 498–499, 511–512, 524; Juva 1976, 96.  
73 Kaiku 16.11.1913 ”Katsaus kirkolliskokouksen tuloksiin”.  
74 Leino-Kaukiainen 1994, 172; Mustakallio 2009, 356; Huttu 2012, 32. 
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Vuosina 1914–1917 Mannermaa edusti Kuopion hiippakuntaa kymme-
nessä piispainkokouksessa. Vuoden 1915 piispainkokoukselle Mannermaa valmisteli 
yhdessä piispa Koskimiehen kanssa ehdotuksen Pohjois-Amerikassa siirtolaisina 
olleiden suomalaisten ja kirkon suhteisiin liittyneiden epäkohtien poistamisesta. Eh-
dotuksen tekijät pitivät tarpeellisena henkilökohtaisen kontaktin saamista Amerikan 
suomalaisiin ja matkan järjestämistä esimerkiksi piispalle Pohjois-Amerikkaan. Sota-
tilanne vaikeutti kuitenkin henkilökohtaisten neuvottelujen järjestämistä. Piispainko-
kous hyväksyi ehdotuksen amerikansuomalaisten kirkon jäsenten kirjanpidon paran-
tamisesta sekä Suomi-Synodin kirkollisista toimituksista antamien todistusten hyväk-
symisestä päteviksi.75  
Mannermaa ja Koskimies lähettivät Suomi-synodille Amerikkaan kir-
jelmän, jossa he kysyivät, olisiko yhteistyö ylipäätään mahdollista tai oliko synodilla 
ehdotuksia toimintatavoista. Tammikuun 1917 piispainkokoukseen saadun vastauk-
sen perusteella päätettiin ryhtyä kirjeenvaihtoon Suomi-synodin konsistorin kanssa, 
painaa lomakkeita, joiden avulla ilmoitettaisiin kirkollisista toimituksista, ja toisaalta 
lähettää Amerikassa laaditut todistukset Suomen kirkkoherranvirastoihin.76  
 Mannermaa otti seuraavan askeleen papinurallaan, kun hän haki mar-
raskuussa 1914 Oulun tuomiorovastin virkaa. Vaalissa asetettiin ensimmäiselle eh-
dokassijalle modernina teologina pidetty Savonlinnan hiippakunnan tuomiokapitulin 
asessori J. A. Maunu. Toisen sijan sai Mannermaa käytännön kokemuksensa ansios-
ta, kun taas kolmannelle vaalisijalle asetettiin aktiivinen kirkollinen vaikuttaja yli-
opiston apulainen (apulaisprofessori) Antti J. Pietilä.77  
Vaali käytiin vasta syyskuussa 1915. Perinteiselle puolueasettelullekin 
jäi tilaa, sillä nuorsuomalainen Kaleva asettui tukemaan Maunua. Vanhasuomalainen 
Kaiku puolestaan ryhtyi Mannermaan äänenkannattajaksi. Lehden sivuilla kehuttiin 
Mannermaan lukeneisuutta, syvää raamatuntuntemusta sekä selkeää ja sujuvaa esiin-
tymistapaa. Uskonnollisista suunnista Mannermaa sai puolestaan kannatusta ”kirkol-
lisilta uskovaisilta”. Mannermaa voitti vaalin 5 501 äänellä saaden 55 % äänistä ja 
tukijoikseen 50 % äänestäjistä. Mannermaa nimitettiin virkaan kesäkuussa 1916, 
mutta hän astui virkaansa vasta toukokuussa 1918. Mannermaan tuomiorovastikau-
den alkamiseen vaikutti osaltaan se, että hänet valittiin tammikuussa 1915 järjeste-
tyssä vaalissa uudestaan Kuopion hiippakunnan tuomiokapitulin asessoriksi. Vain 
                                                 
75 SKJS 1913, 185; SKJS 1914, 19, 83, 113, 184; SKJS 1915, 20–22, 105; SKJS 1916, 9, 109, 184–
185; 1917, 9, 185. 
76 SKJS 1916, 184–185, 187; SKJS 1917, 28–29.  
77 SKJS 1914, 169; Mustakallio 2009, 357; Veikkola 2012, 329–330.  
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kaksi pappia ei äänestänyt Mannermaata. Hänen viimeinen asessorinkautensa kesti 
siis vuoteen 1918.78  
Mannermaa osallistui vuodesta 1916 lähtien varsinaisena jäsenenä raa-
matunkäännöskomitean työskentelyyn. Appensa Johannes Schwartzbergin kuoltua 
hän suostui arkkipiispa Gustaf Johanssonin taivuttelun jälkeen vastahakoisesti komi-
tean jäseneksi. Mannermaa kaipasi nimittäin aikaa perheen ja muiden työtehtävien 
hoitamiseen.79  
Venäjän maaliskuun vallankumous 1917 muutti Suomen tilanteen täy-
sin. Venäläistämistoimet lakkautettiin, joten toisen sortokauden aikana jäädytettyjen 
uudistusten toteuttaminen kävi mahdolliseksi. Samaan aikaan nousi kuitenkin esille 
vaatimus kirkon ja valtion erottamisesta. Poliittiset puolueet vanhasuomalaisia lu-
kuun ottamatta suhtautuivat kirkkoon ja kristinuskoon pääosin kriittisesti, elleivät 
jopa kielteisesti. Niinpä senaatti asetti toukokuussa 1917 uuden uskonnonvapausko-
mitean.80 
Mannermaa puolusti valtion ja kirkon yhteyttä muuttuneesta tilanteesta 
huolimatta. Hänen mielestään kirkko ja valtio edellyttivät toistensa toimintaa. Kirkko 
oli Jumalan palvelija kansan kasvattamiseksi Jeesuksen opetuslapsiksi, ja valtio puo-
lestaan Jumalan palvelija oikeusjärjestyksen voimassa pitämiseksi. Karjalattaressa 
julkaistussa kirjoituksessa Mannermaa pyrki osoittamaan, että kirkko oli vapauden ja 
edistyksen edelläkävijä. Hän toi esille pappissäädyn 1800-luvulla tekemän aloitteen 
eriuskolaislaista, joka takasi oikeuden erota kirkosta ja siirtyä toiseen kirkkokuntaan. 
Valtio ei ollut kuitenkaan pannut kirkon esittämiä muutoksia toimeen eli syyt uskon-
nonvapauden viivästymiseen olivat kirkon ulkopuolella.81 
Mannermaa vaikutti suurlakon jälkeen virinneen nuorkirkollisen uudis-
tusliikkeen toimintaan. Hän kuului vuonna 1915 asetettuun seurakunta- ja kirkkotie-
toisuuskomiteaan ja oli valmistelemassa yleisiä kirkkopäiviä seurakuntien toiminnan 
aktivoimiseksi. Tarkoituksena oli nostaa kirkkokansa tukemaan taistelua kirkon ole-
massaolon puolesta ja herättää laajempaa vastuuntuntoa kansankirkosta.82  
Helsingissä tammikuussa 1918 järjestetyistä kirkkopäivistä muodostui 
levottomasta ajankohdasta huolimatta kirkollinen merkkitapaus, sillä päiville osallis-
tui yli tuhat ihmistä. Mannermaa piti kokouksessa alustuksen, jossa hän totesi uskon-
                                                 
78 SKJS 1915, 12–13, 189; SKJS 1916, 128; Mustakallio 2009, 354, 357–358.  
79 Puukko 1943, 56; Puukko 1946, 364; Mustakallio 2009, 356.  
80 Juva 1977, 42; Veikkola 1977, 36; Kena 1979, 28, 30–31, 33. 
81 Pellikka 1970, 64–66;  Hinkkanen 2009, 33. 
82 Veikkola 1977, 34; Mustakallio 2005, 518; Mustakallio 2009, 359. 
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nonvapauden olevan sekä yksilön että yhteiskunnan vapautta. Hän muistutti, että 
yksilö sai arvostaa omaa uskontoaan, mutta samalla piti osata arvostaa myös erilaisia 
uskonkäsityksiä. Mannermaa kommentoi puheenvuorossaan myös uskonnonvapaus-
komitean mietintöä. Hänen mielestään suullinen kirkostaeroamisilmoitus oli paikal-
laan. Kristittyjen velvollisuutena oli huolehtia siitä, että sielunhoito- ja seurakuntatyö 
säilyvät niilläkin alueilla, joilla uskosta oli vieraannuttu.  Vaikka Mannermaa tunnet-
tiin uudistusliikkeessä äärimmäisen varovaisena, ”taantumuksellisena” edustajana, 
hän vaikutti keskeisesti sekä Suomen Kirkon Seurakuntatyön Keskusliiton (SKSK) 
että Suomen Kirkon Pappisliiton perustamiseen.83  Kymmenen päivää kirkkopäivien 
päättymisen jälkeen alkoivat Suomessa vuoden 1918 sodan taistelut. Mannermaa 
joutui piilottelemaan pääkaupungissa huhtikuussa tapahtuneeseen Helsingin valtauk-
seen saakka. Vuoden 1918 sodan ajan Kuopion tuomiokapituli jatkoi kuitenkin toi-
mintaansa normaalisti.84 
Sodan päätyttyä vankileireillä oli kymmeniä tuhansia punaisia, ja val-
lankumoushallitus oli esimerkiksi lakkauttanut valtion kirkolle tarkoittamat avustuk-
set sekä suunnitellut uskonnonopetuksen poistamista kouluista. Yhteiskunnallista 
keskustelua käytiin Suomen valtiomuodosta. Oikeisto ajoi kuningasvaltaa Suomen 
johtoon, samoin johtavat kirkonmiehet. Myös Mannermaa tunnustautui monarkian 
kannattajaksi, koska hänen mielestään tasavallasta oli saatu ”kamalia kokemuksia”.85  
Sodan jälkeen valkoisella puolella arvostus kirkkoa kohtaan kasvoi 
olennaisesti eikä kirkon kasvatustyötä enää väheksytty. Myös arkkipiispa Johansson 
ilmoitti selkeästi paimenkirjeessään, että kirkon oli keskityttävä opetukseen ja sie-
lunhoitoon, vältettävä yhteiskunnallisia ohjelmia, mutta parannettava työmiesten 
asemaa. Samaan aikaan kirkon taholta esitettiin toisistaan poikkeavia näkemyksiä 
sosialismista ja sosiaalidemokraattisesta työväenliikkeestä. Elokuussa 1918 Kuopios-
sa järjestetyssä yksityisessä pappeinkokouksessa Mannermaa yritti tasapainottaa 
eriäviä näkökulmia ja käsityksiä. Hän selvensi kokoukseen osallistuneelle papistolle, 
että sosialismi voitiin ymmärtää valtiollis-yhteiskunnallisena liikkeenä, mutta myös 
uskonnonvastaisena maailmankatsomuksena, jolloin sitä vastaan käytävä taistelu oli 
ilmeistä. Yleisesti papisto oli hyvin hämmentynyt ja pettynyt työväenliikkeen omak-
sumaan uskonnonvastaiseen ja väkivaltaiseen linjaukseen.86  
                                                 
83 Jussila 2009, 46; Veikkola 1977, 40; Kena 1979, 44–46.  
84 Kirkkopäivät 1918, 161–162, 165–166, 170; Juva 1977, 46; Kena 1979, 50; Huhta 2010, 33–34; 
Mustakallio 2010, 33–34. 
85 Juva 1976, 100–101; Juva 1977, 49–50; Kena 1979, 138, 140.  
86 Juva 1977, 47–48; Kena 1979, 117.  
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Samassa pappeinkokouksessa Mannermaa pääsi esittelemään papiston 
palkkauskomitean keväällä valmistunutta mietintöä. Komitean mielestä papiston 
palkkauksen tuli olla tasapuolinen. Lisäksi palkkauksessa oli siirryttävä luontaistuo-
tejärjestelmästä rahapalkkaukseen. Mannermaa oli laatinut mietintöön listan vaihto-
ehtoisista palkkamääristä, pappien viljelemän maan määrästä sekä karjasta.  Pap-
peinkokouksessa monet vastustivat rahapalkkaukseen siirtymistä, sillä sota-ajan in-
flaatio ja elintarvikepula osoittivat vanhan järjestelmän edut. Mannermaa kuitenkin 
puolusti komitean ehdotusta. Uudistus oli käynnissä joka tapauksessa. Mikäli papisto 
asettuisi sitä vastaan, ratkaisusta saattaisi tulla kirkon kannalta epäedullisempi.87  
                                                 
87 Pellikka 1970, 19; Kena 1977, 59; Kena 1979, 176–177, 179–180.  
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III TUOMIOROVASTI MANNERMAA 1918–1936 
 
1. Valinta vuosien 1918, 1923, 1928, 1933 ja 1935 kirkolliskokouksiin 
 
Kesällä 1918 ryhdyttiin eri hiippakunnissa valmistautumaan kirkolliskokousedusta-
jien vaaliin. Oululainen Kaiku ehdotti Kuopion hiippakunnasta valittavaksi Manner-
maan, Oulusta Sotkamon kirkkoherraksi siirtyneen Eljas Lönnrotin, Eero Hyvärisen, 
Kuopion kirkkoherran J. J. Simeliuksen sekä Kalajoen kappalaisen A. J. Sariolan. 
Mannermaa sai Kuopion hiippakunnassa eniten ääniä (74 kpl), joten hänet valittiin 
vuoden 1918 kirkolliskokoukseen. Äänestäjiä oli yhteensä 79, joista siis 74 oli Man-
nermaan takana. Luottamus Mannermaahan oli kasvanut selvästi Oulun tuomiorovas-
tikunnassa, sillä 15 äänestäjästä Mannermaata äänesti 14. Kuopion hiippakunnassa 
ääniä sai yhteensä 26 pappia. Heistä valituiksi tulivat myös asessori Eero Hyvärinen 
(73 ääntä), kirkkoherra Eljas Lönnrot (66 ääntä), kirkkoherra J. J. Simelius (66 ääntä) 
sekä kappalainen A. J. Sariola (30 ääntä).1 Kaiussa julkaistu vetoomus toteutui siis 
sellaisenaan. 
 Kirjoittelu seuraavaan kirkolliskokoukseen sopivista edustajista alkoi jo 
hyvissä ajoin ennen kirkolliskokousta. Mannermaa sai nimittäin kirjeen Kestilän 
kirkkoherralta Herman Mäkelältä tammikuussa 1923. Siinä Mannermaata kehotettiin 
ottamaan kohta Oulussa pidettävässä Pohjanmaan papiston veljespiirin kokouksessa 
esille kysymys kirkolliskokoukseen valittavista pappisedustajista. Kirjeen lähettäjän 
mielestä piti harkita vakavasti, kannattaisiko entisiä edustajia Lönnrotia ja Hyväristä 
asettaa enää ehdolle. Miehet olivat itse sanoneet olevansa väsyneitä ja liian vanhoja 
asessoreiksi. Kirjoittajan mielestä kirkolliskokousedustajan toimi vaati vähintään 
yhtä paljon voimia kuin asessorin tehtävät. Häntä kiinnosti myös, kuinka moni ja 
ketkä tuomiokapitulin jäsenistä olivat kiinnostuneita asettumaan ehdokkaaksi kirkol-
liskokoukseen. Kirjoittaja toivoi avoimuutta edustajanvaaliin, koska hänen mieles-
tään valinta oli aiemmin tapahtunut sattumanvaraisesti. Siksi hän toivoi pappien har-
kinnan tuloksen julkistamista avoimesti Kotimaassa.2 
 Kotimaa julkaisi helmikuun aikana useita kirkolliskokoukseen liittyviä 
kirjoituksia. Tulevaa vaalia pidettiin tärkeänä, koska kirkolliskokouksen käsiteltä-
väksi tulisi useita ”kauaskantoisia” asioita, kuten kirkon keskushallituksen perusta-
minen, uusi hiippakuntajako sekä katekismus. Siksi valittavien edustajien tuli olla 
                                                 
1 SKJS 1918, 158; Kaiku 138/23.6.1918.  
2 OMA J. A. Mannermaan arkisto (professori Hannu Mustakallion luovuttama kopio), H. O. Mäkelä 
Mannermaalle 19.1.1923.  
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asioita eteenpäin vieviä, ei hidastavia. Nimimerkki ”Useita Pohjois-Savon pappeja” 
oli laatinut vetoomuksen Kuopion hiippakunnan papistolle. Sen takana olevat papit 
olivat neuvottelujen jälkeen päättäneet äänestää pappisehdokkaiden vaalissa kirkol-
liskokoukseen J. A. Mannermaata, rovasti Eero Hyväristä, rovasti J. J. Simeliusta, 
rovasti Eljas Lönnrotia sekä Vieremän kirkkoherraa A. J. Sariolaa. Pappisedustajien 
vaali toimitettiin Kuopion hiippakunnassa 7.3.1923. Kotimaa julkaisi listan valituista 
papeista ilman heidän saamiaan äänimääriä järjestyksessä J. A. Mannermaa, J. J. 
Simelius, E. Hyvärinen, E. Lönnrot ja A. J. Sariola.3 Vetoomus toteutui taas sellaise-
naan.  
 Lokakuussa 1928 pidettyyn kirkolliskokoukseen toimitettiin papillisten 
edustajien vaali 24. toukokuuta. Kotimaa julkaisi Kuopion hiippakunnan pappisedus-
tajaehdokkaista laaditun vetoomuksen 15. toukokuuta. Nimimerkki ”Valitsijoita Sa-
vosta ja Pohjanmaalta” ehdotti kirkolliskokoukseen valittavaksi Oulun hiippakunnas-
ta seuraavia pappeja: tuomiorovasti J. A. Mannermaa, rovasti Eljas Lönnrot, läänin-
rovasti Eero Hyvärinen, rovasti J. J. Simelius sekä Kiuruveden kirkkoherra Väinö 
Malmivaara. Lehti julkaisi myös vaalitulokset, joiden perusteella Oulun hiippakun-
nasta valituiksi tulivat Mannermaa, J. J. Simelius, Väinö Malmivaara, Eero Hyväri-
nen, A. J. Sariola sekä Eljas Lönnrot. Mannermaa sai ehdokkaista eniten ääniä kai-
kissa hiippakunnan rovastikunnissa, joten hän sai myös yhteensä eniten ääniä vaalis-
sa. Ennen syksyn kirkolliskokousta ilmeni vielä, että piispa Koskimies ei voinut ter-
veydellisistä syistä osallistua siihen. Sen vuoksi tuomiokapituli kehotti kiertokirjees-
sä Oulun hiippakunnan papistoa valitsemaan piispalle sijaisen tuomiokapitulin jäse-
nistä. Vaalissa Mannermaa valittiin Koskimiehen sijaiseksi, joten hän sai vielä uu-
denlaisen mandaatin kyseiseen kirkolliskokoukseen.4   
 Toukokuussa 1933 kokoontuneen kirkolliskokouksen edustajien vaali 
käytiin 22. maaliskuuta. Piispa Koskimies oli jälleen terveydellisistä syistä estynyt 
osallistumasta kirkolliskokoukseen, joten tuomiokapituli kehotti toimittamaan kirkol-
liskokousedustajien vaalin yhteydessä myös piispan sijaisen vaalin. Niinpä maalis-
kuun alkupuoliskolla Kotimaa julkaisi kaksi Oulun hiippakunnan papistolle suunnat-
tua vetoomusta. Molemmissa vedottiin siihen, että piispa Koskimiehen sijaiseksi 
kirkolliskokoukseen valittaisiin tuomiorovasti, tohtori J. A. Mannermaa. Pian vaalin 
jälkeen julkaistu vaalitulos oli suorastaan murskaava: Mannermaa sai vaalissa 122 
ääntä, kun tuomiokapitulin asessori K. A. Pohjola sai yhden äänen. Pappisedustajien 
                                                 
3 O kiertok. 857/18.1.1923; Km 14/20.2.1923, 16/27.2.1923, 19/9.3.1923.  
4 O kiertok. 933/10.2.1928, 941/1.9.1928; Kkptk. 1928, 5; Km 36/15.5.1928, 40/1.6.1928.   
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vaalissa Oulun hiippakunnassa kirkolliskokoukseen valittiin J. J. Simelius (119), 
rovasti Väinö Malmivaara (119), Kajaanin kirkkoherra Max A. Katavisto (89), tuo-
miokapitulin asessori O. K. Heliövaara (84), kirkkoherra A. J. Sariola (66) ja Ylitor-
nion kirkkoherra L. P. Tapaninen (55). Kaikki edellä mainitut olivat olleet ennen 
vaaleja julkaistuissa vetoomuksissa, jotka siis toteutuivat jälleen sellaisinaan.5  
 Uusi arkkipiispa Erkki Kaila lähetti kaikille vuoden 1933 kirkollisko-
kouksen maallikko- ja pappisedustajille sekä virallisille edustajille kutsukirjeen hel-
mikuussa 1935. Siinä hän kehotti edustajia saapumaan 4. maaliskuuta alkavaan yli-
määräiseen kirkolliskokoukseen. Kokoukseen osallistuivat itseoikeutettuina arkki-
piispa ja piispat. Piispa Koskimies oli jälleen estynyt osallistumasta tilaisuuteen, jo-
ten Mannermaa edusti häntä kirkolliskokouksessa.6  
 
 
2. Vuoden 1918 kirkolliskokous 
 
a. Uskonnonvapausvaliokunnan puheenjohtajana 
 
Mannermaa valittiin vuoden 1918 kirkolliskokouksessa uskonnonvapausvaliokunnan 
puheenjohtajaksi.7 Kyseessä oli siis hänen ensimmäinen kertansa kirkolliskokouksen 
valiokunnan puheenjohtajan tehtävässä. Valintaan vaikutti osaltaan se, että Manner-
maa oli ollut saman valiokunnan jäsenenä jo vuoden 1908 kirkolliskokouksessa.  
Toisaalta Mannermaa pääsi vuonna 1917 piispainkokouksessa käsitte-
lemään uskonnonvapauteen liittyviä kysymyksiä. Hän kuului kansakoulujen uskon-
nonopetusta pohtineeseen asessorivaliokuntaan, jonka mielestä katekismusopetusta ei 
pitänyt poistaa kansakoulusta. Sen sijaan opetus piti suhteuttaa tuntimäärään. Toi-
saalta valiokunnan mielestä uskonnonopetuksen määrää ei saisi missään nimessä 
vähentää, vaan tuntimäärä pitäisi säilyttää neljässä tunnissa.8  
Mannermaa ehdotti samaisessa piispainkokouksessa erityisen delegaa-
tion perustamista uskonnonvapauslain sekä kirkon ja valtion suhteiden selvittämisek-
si. Mannermaan ehdotuksesta delegaatio perustettiin, ja hän pääsi sen jäseneksi. De-
legaatio ehdotti esimerkiksi kirkostaeroamisilmoituksen tekemistä henkilökohtaisesti 
ja sen vahvistamista vuoden kuluessa ensimmäisestä ilmoituksesta joko suullisesti tai 
                                                 
5 O kiertok. 997/19.1.1933; Kkptk. 1933, 5; Km 18/7.3.1933, 20/14.3.1933, 23/24.3.1933.  
6 Kkptk. 1935, 6; Km 16/1.3.1935, 18/5.3.1935. 
7 Kkptk. 1918, 49. 
8 SKJS 1917, 10, 12.  
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kirjallisesti. Lisäksi delegaatio oli ehdottomasti sitä mieltä, että uskonnonopetuksen 
piti säilyä tunnustuksellisena ja uskonnonopetusta oli kouluissa järjestettävä.9  
Vuoden 1918 kirkolliskokouksessa uskonnonvapausvaliokunta ehdotti 
uskonnonopetuksen tunnustuksellisuuden osalta, että uskonnonopetuksen tulisi olla 
kaikissa valtion ja kuntien ylläpitämissä kouluissa luterilaisen tunnustuksen mukais-
ta. Hallituksella olisi kuitenkin valta myöntää poikkeus niiden alueiden kouluille, 
joilla suuri osa väestöstä kuului muuhun tunnustukseen. Lapsen edusmiehen pyyn-
nöstä hänelle voitaisiin myöntää vapautus uskonnonopetuksesta edellyttäen, että hän 
saisi vastaavaa opetuksesta muulla tavoin.10 
Asiaa valmistellut valtion komitea oli ollut puolestaan aivan päinvastai-
sella linjalla. Sen mielestä tunnustuksellinen uskonnonopetus oli poistettava kouluis-
ta kokonaan, mutta uskonnonhistorian opetusta voitaisiin antaa siveysopin ohella tai 
sen yhteydessä. Koska komitean mielestä asia kuului koululainsäädännön piiriin, 
ainoa uskonnonvapauslakiin otettava määräys olisi määräys ”lapsen vapauttamisesta 
koulun uskonnonopetuksesta, jos hänen edusmiehensä sitä omantunnonsyistä vaatii 
tai - - vuosittain selvittää, että lapsi saa muuta vastaavaa opetusta”.11  
Yleisesti komitean mietintö meni valiokunnan ehdotuksia pidemmälle. 
Siinä ehdotettiin kaikkien uskontokuntien täyttä tasa-arvoa, yleistä oikeutta vapautua 
uskonnonopetuksesta sekä kirkosta eronneiden vapauttamista kaikista kirkollista 
maksuista. Komitean mietintö oli valmistunut jo joulukuussa 1917 ennen vuoden 
1918 sotaa, ja sen olivat laatineet sosialistista ja liberaalia aatemaailmaa edustaneet 
henkilöt. Kirkolliskokouksen uskonnonvapausvaliokunnan ehdotus oli maltillisempi. 
Niinpä osa yleiskeskusteluun osallistuneista oli valiokunnan edustajia liberaalimpia. 
Lapsille ehdotettiin annettavaksi huoltajien pyynnöstä vapautus uskonnonopetuksesta 
ja tunnustuksettoman uskonnonopetuksen järjestämistä uskontotietona historian ope-
tuksen yhteydessä.12  
Mannermaa seurasi tyypilliseen tapaansa runsaasti puheenvuoroja syn-
nyttänyttä yleiskeskustelua ja käytti viimeisen puheenvuoron. Hänen mielestään ei 
ollut ihme, että juuri tunnustuksellisesta uskonnonopetuksesta kehkeytyi laaja kes-
kustelu, koska kyse oli lasten kasvatuksesta. Hän oli keskustelua seuratessaan va-
                                                 
9 Muut delegaation jäsenet olivat tuomiorovasti Aleksander Auvinen, tuomiokapitulin asessorit Kustaa 
Hytönen ja Uuno Paunu sekä asiantuntijoina professorit Jaakko Gummerus ja Lauri Ingman sekä 
esittelijäsihteeri Yrjö Loimaranta. SKJS 1917, 186, 188; SKJS 1918, 21–22.  
10 Kkptk.L. 1918, IV A Uskonnonvapausvaliokunnan mietintö nro 1, 11; Kkptk. 1918, 649; Pellikka 
1970, 75; Juva 1976, 102; Kena 1979, 166. 
11 Kkptk.L. 1918, IV A Uskonnonvapausvaliokunnan mietintö nro 1, 8–9; Pellikka 1970, 74; Kena 
1979, 157–159.  
12 Kkptk. 1918, 656–658; Juva 1976, 101; Kena 1979, 156, 167.  
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kuuttunut entistä enemmän siitä, että valiokunnan ehdotus oli paras ratkaisu tilantee-
seen. Niinpä hän kertasi puheenvuorossaan valiokunnan periaatteet. Mannermaa 
muistutti, että kansan enemmistö kuului luterilaiseen kirkkoon, joten myös uskon-
nonopetuksen tuli olla tämän tunnustuksen mukaista. Näin kansan enemmistön us-
konnonvapaus säilytettäisiin. Mannermaa huomautti, että valiokunnan ehdotuksessa 
vanhemmille annettiin mahdollisuus ratkaista oman lapsensa uskonnollinen kasvatus. 
Kolmas peruste valiokunnan ehdotuksen hyväksymiseen oli, että jokaisen lapsen tuli 
saada jonkinlaista uskonnonopetusta, siis joko tunnustuksellista kristillistä opetusta 
vanhempien vakaumuksen mukaan, yleistä tunnustuksetonta kristillisyyden opetusta 
tai edes yleistä uskontotietoa.13 Äänestyksessä valiokunnan mietintö hyväksyttiin. 
Valiokunnan puheenjohtajana Mannermaa luonnollisesti kannatti sen laatimaa mie-
tintöä.  
 Tulevan uskonnonvapauslain pykälien sisällöstä keskusteltaessa Man-
nermaa keskittyi puheenvuoroissaan lähinnä perustelemaan valiokunnan ehdotuksia. 
Esimerkiksi pykälässä kaksi14 oli Mannermaan mielestä tärkeää mainita evankelislu-
terilaisen kirkon erikoisasemasta, koska vaalien yli lepäämään jätetyn hallitusmuoto-
ehdotuksen kohtalosta ei ollut varmuutta. Tällöin huomautus olisi ainakin uskonnon-
vapauslaissa. Mannermaa muistutti, että luterilainen kirkko oli Suomen yleinen kirk-
ko. Valtiopäivät alkoivat aina luterilaisessa kirkossa ja luterilainen uskonto oli Suo-
men kouluissa yleisesti opetettu uskonto. Valiokunta halusi siis säilyttää kirkon ja 
valtion suhteet suurin piirtein ennallaan.15  
Pykälästä neljä16 syntynyttä erimielisyyttä Mannermaa piti melko vä-
häisenä. Hänen mielestään tarkastuksia voisi ilman muuta tehdä minkä tahansa us-
konnollisen yhdyskunnan tilaisuuksiin milloin vain, koska kellään tuskin oli mitään 
salattavaa. Kun ehdotusta vastustaneiden mielestä yksityisillä uskonnollisilla ko-
kouksilla ei olisi tarpeeksi suojelua, Mannermaan mielestä asia oli päinvastoin. Yksi-
tyisyyden suojelemiseksi oli tilaisuuksien osalta laadittu kohta myös rikoslakiin: ”Jos 
                                                 
13 Kkptk. 1918, 669–670; Pellikka 1970, 75–76.  
14 2 §: ”Uskonnollisina yhdyskuntina, joilla on tarkoituksena julkisesti harjoittaa uskontoa, pidetään 
tässä laissa evankelisluterilaista ja kreikkalaiskatolista kirkkoa, joista edellinen on Suomen kansan 
yleisenä kirkkona, sekä niitä uskonnollisia yhdyskuntia, joista säädetään tämän lain luvussa 2”. Kkptk. 
1918, 674-675; Kkptk.L. 1918, IV A, Uskonnonvapausvaliokunnan mietintö nro 1, 15.  
15 Kkptk. 1918, 675–676; Kena 1979, 166.  
16 4 §: ”Yksityisen uskonnonharjoituksen on jokainen oikeutettu toimeenpanemaan. Yksityisenä on 
paitsi kotihartautta pidettävä sitä uskonnonharjoitusta, johon vain yhdyskunnan omilla jäsenillä ja 
henkilökohtaisesti kutsutuilla on pääsy. Jos yksityinen uskonnonharjoitus loukkaa lakia tai hyviä 
tapoja, rangaistakoon syyllistä, ellei teko ole lajiansa muu rikos, josta kovempi rangaistus on säädetty, 
enintään viidensadan markan sakolla”. Kkptk. 1918, 677; Kkptk.L. 1918, IV A, 
Uskonnonvapausvaliokunnan mietintö nro 1, 17. 
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joku luvattomasti tunkeutuu uskonnollisen yhdyskunnan jumalanpalvelukseen - -, 
johon ainoastaan yhdyskunnan jäsenellä on pääsy, eikä kehoituksen saatuaan ole 
poistunut, rangaistakoon”.17 Mannermaa oli siis perehtynyt tarkasti valiokunnan eh-
dotusten vaikutuksiin ja taustoihin.  
 Mannermaan lausunto luterilaisten velvollisuudesta valan vannomiseen 
oikeudessa18 herätti arvostelua. Hän oli nimittäin hyvin ehdoton siinä, että kirkkoon 
kuuluvilla ei olisi missään tapauksessa oikeutta antaa vakuutusta oikeudessa. Hän 
ihmetteli, oliko todella mentävä niin pitkälle, että ihmiset saisivat ratkaista mielival-
taisesti, käyttäisivätkö he valaa vai vakuutusta. Mannermaa ei missään nimessä toi-
vonut, että kristityt hakisivat yhdenvertaisuutta ”pakanoiden” kanssa. Mannermaa 
jopa lausui, että valaa hyväksymättömät kristityt voisivat helposti perustaa oman 
yhdyskunnan ja päästä siten eroon valan vannomisesta. Mannermaa sai näkemyksil-
leen kaikesta huolimatta tukijoita.19  
Monet edustajat eivät voineet uskoa kuulemaansa. He eivät osanneet 
odottaa Mannermaan esittävän niin jyrkkiä kommentteja. Tämä puolustautui ja kertoi 
sanoneensa aivan vilpittömästi ja hyväntahtoisesti, että ihmiset voisivat perustaa 
omia uskonnollisia yhdyskuntia. Näin he voisivat päästä eroon valanvannomispakos-
ta. Mannermaa piti kysymystä periaatteellisena. Eiväthän kirkkoon kuuluvat van-
hemmat vaatineet lastensa vapauttamista uskonnonopetuksesta, joten miksi he vaati-
sivat sitä valan vannomisestakaan. Äänestyksessä pykälä muutettiin laveammaksi 
siten, että kaikilla niillä, jotka eivät uskonoppinsa takia voisi tehdä valaa, olisi oikeus 
antaa vakuutus.20 Mannermaa oli siis valan suhteen konservatiivinen ja periaatteelli-
nen. Vala tuli vannoa, eikä siitä voinut joustaa.  
Kirkkoon kuulumattomien hautauskysymyksen21 järjestäminen osoit-
tautui haasteelliseksi. Kirkkolain mukaan hautausmaat olivat seurakuntien omia ja 
                                                 
17 Kkptk. 1918, 680–681.  
18 9 §: ”Joka ei kuulu uskonnolliseen yhdyskuntaan tai uskontokuntansa uskonopin takia ei voi tehdä 
valaa, antakoon valan sijasta muun vakuutuksen, niin kuin siitä erikseen säädetään, että, milloin laki 
valanteosta ehkä muutetaan komitean ehdottamaan suuntaan, vastaava muutos tehtäisiin Rikoslain 17 
luvun 5 §:ään”. Valiokunnan mielestä yleinen oikeusturva vaati valaa, ja se oli säilytettävä kaikissa 
niissä tapauksissa, joissa uskonoppi ei tällaista kieltänyt. Kkptk.L. 1918, IV A, 
Uskonnonvapausvaliokunnan mietintö nro 1, 22; Kkptk. 1918, 690. 
19 Kkptk. 1918, 691–693, 696.  
20 Kkptk. 1918, 693–695, 699, 703; Kena 1979, 169.  
21 9 §:n 2 momentti: ”Kun evankelisluterilaiseen kirkkoon kuulumaton henkilö kuolee eikä häntä 
varten muuta hautasijaa ole saatavissa, haudattakoon hänet evankelisluterilaisen seurakunnan 
hautausmaahan. Maksu sellaisesta hautasijasta on suoritettava seurakunnan hyväksymän taksan 
mukaan; sekä että tähän §:ään lisättäisiin uusi 4 momentti, näin kuuluva: Jos evankelisluterilaisen 
seurakunnan alueella asuu huomattava määrä seurakuntaan kuulumattomia, voi Senaatti seurakunnan 
pyynnöstä velvoittaa heidät perustamaan eri hautausmaan”. Kkptkt. 1918, 704; Kkptk.L. 1918, IV A 
uskonnonvapausvaliokunnan mietintö nro 1, 23–24.  
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niiden käyttäminen oli niiden oma asia. Mannermaa tunsi hautauskysymykseen liit-
tyvän problematiikan, sillä hän oli kuulunut vuoden 1908 kirkolliskokouksessa asiaa 
valmistelleeseen uskonnonvapausvaliokuntaan. Mannermaa muisteli, että hautaus-
maakysymys oli ollut tuolloinkin ”sitkeästi esillä” juuri siltä kannalta, oliko luterilai-
sia hautausmaita tehtävä kaikille yleisesti käytettäviksi.22  
Mannermaan mielestä asiaa vaikeutti sen kuuluminen sekä kirkkolain 
että yleisen lakin piiriin. Niinpä hän esitteli valiokunnan ehdotuksen siitä, että kirk-
koon kuulumattoman henkilön hautaamisesta perittäisiin maksu seurakunnan määrit-
telemän taksan mukaisesti. Lisäksi kirkkoneuvoston tehtävänä olisi poistaa loukkaa-
va hautakirjoitus tai kuva haudalta. Näistä voisi rangaista enintään 500 markan (175 
euron) sakolla.23  
 Uskonnonvapausvaliokunnan tehtävänä oli lisäksi valmistella ehdotus 
laiksi Suomen kansalaisen oikeudesta olla maan palveluksessa uskontunnukseen kat-
somatta. Mannermaa piti kyseistä asiaa jopa vaikeimpana koko uskonnonvapausla-
kiehdotuksessa.  Hän oli omien sanojensa mukaan joutunut näkemään paljon pään-
vaivaa erityisesti kansakouluopettajien aseman määrittelemisen suhteen.24 
 Mannermaa kannatti valiokunnan ehdotusta25 siitä, että kirkkoon kuu-
lumattomat eivät saisi toimia uskonnonopettajina. Koska luterilainen kirkko oli ylei-
nen kirkko ja uskonnonopetus kouluissa sen tunnustuksen mukaista, oli oikeutettua, 
etteivät kirkkoon kuulumattomat voineet opettaa uskontoa. Toiseksi yhteiskunnan 
tuli asettaa selkeitä vaatimuksia tietyissä viroissa oleville. Opettajilla sai toki olla 
henkilökohtaisia mielipiteitä, mutta mikäli ne eivät olleet kirkon tunnustuksen mu-
kaisia, ei kansakoulunopettaja voisi opettaa uskontoa. Kolmanneksi ehdotus siitä, 
että opettajalle voitaisiin myöntää vapautus uskonnon opettamisesta, mikäli toinen 
henkilö hoitaisi sen, oli Mannermaan mielestä ”harvinaisen ontto” säännösehdo-
tukseksi. Se koskisi vain muutamia uskonnon aineenopettajia, koska pienissä seura-
                                                 
22 Kkptk. 1918, 787–788.  
23 Kkptk. 1918, 789–790.   
24 Kkptk. 1918, 737; Kkptk.L. 1918, IV A, uskonnonvapausvaliokunnan mietintö nro 1, 34–35, 46–48.   
25 1 §: ”Suomen kansalaisen oikeus olla virka- ja palvelusmiehenä maassa olkoon riippumaton siitä, 
mihin uskonnolliseen yhdyskuntaan hän kuuluu ja kuuluuko hän mihinkään sellaiseen yhdyskuntaan. 
Älköön kuitenkaan henkilö, joka ei kuulu evankelisluterilaiseen kirkkoon, saako olla tämän kirkon 
virassa, älköönkä myöskään tuomarina taikka muun viran tai julkisen toimen hoitajana ottako osaa 
semmoisen kysymyksen, joka koskee kirkkoon kuuluvaa uskonnonhoitoa, uskonnonopetusta tai 
virkanimitystä. Älköön henkilö, joka ei kuulu evankelisluterilaiseen kirkkoon taikka erillään olevaan 
evankelisluterilaiseen yhdyskuntaan, saako tuomarina taikka muun viran tai julkisen toimen hoitajana 
ottaa osaa semmoisen kysymyksen käsittelyyn, joka koskee evankelisluterilaista uskonnonopetusta 
maan oppilaitoksissa, älköönkä olko toimessa, jota seuraa velvollisuus antaa sellaista opetusta”.  
2 §: ”Tämä laki on voimassa perustuslakina.” Kkptk.L. 1918, IV A uskonnonvapausvaliokunnan 
mietintö nro 1, 37–38. 
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kunnissa uskonnon opetusta ei voisi mitenkään uskoa pappien tehtäväksi eikä toisaal-
ta yhden opettajan kouluissa siihen olisi edes mahdollisuutta.26  
Vastustuksesta huolimatta valiokunnan ehdotus hyväksyttiin äänestyk-
sessä. Uskonnonopettajien kuulumista kirkkoon perusteltiin etenkin opetuksen päte-
vyydellä ja luotettavuudella. Mannermaa huomautti, että päätös oli johdonmukainen 
seuraus siitä, että luterilainen kirkko nähtiin edelleen koko kansan kirkkona.27  
 Vakioaiheeksi Mannermaan kirkolliskokousuran alkupuolella muodos-
tunut kysymys kirkosta eroamisesta oli jälleen käsiteltävänä vuoden 1918 kirkollis-
kokouksessa. Asia oli pantu vireille vuoden 1908 kirkolliskokouksessa, kun se päätti 
sallia eron luterilaisesta kirkosta siinäkin tapauksessa, ettei eroava siirtyisi toiseen 
uskonnolliseen yhdyskuntaan. Vuoden 1913 kokouksessa ehdotus ei ollut saanut 
määräenemmistöä tullakseen hyväksytyksi. Tuolloin Mannermaa oli kuitenkin ollut 
valmis hyväksymään sen. Hänen mielestään olisi merkittävää, että kirkolliskokous 
hyväksyisi lakiehdotuksen ennen vastaavaa muutosta valtion puolelta. Siten kirkko 
osoittaisi selkeästi, ettei se tahtonut pitää ketään yhteydessään pakolla.28 
Asiaa vuoden 1918 kirkolliskokoukselle valmistellut komitea teki uu-
den ehdotuksen, jonka suuri osa seurakunnista oli hyväksynyt. Siitä huolimatta us-
konnonvapausvaliokunta ei ollut kaikilta osin komitean kanssa samaa mieltä. Niinpä 
se ehdotti, että ”jos evankelis-luterilaisen kirkon jäsen haluaa erota tämän kirkon 
yhteydestä, koettakoon kirkko - - saattaa häntä käsittämään asian vakavuuden. Jos 
hän kuitenkin tahtoo erota, (poisto), älköön kirkko häntä eroamasta estäkö.”29  
Mannermaa huomautti, että valiokunnan ehdotuksessa ei enää kutsuttu 
kirkosta eroavia harhaoppisiksi. Hänen mielestään kaikkea luterilaisesta tunnustuk-
sesta poikkeavaa ei tarvinnut leimata harhaoppiseksi. Hänen mielestään kirkon tulisi 
suhtautua kirkosta eroamiseen ennemmin sielunhoidollisesti kuin kirkkokuria koros-
taen. Kun harhaoppisuutta ei mainittaisi laissa, kansankirkko menettelisi ”viisaam-
min, sovinnollisemmin ja kauniimmin”.30 
Myös muut edustajat esittivät samansuuntaisia kannanottoja. Sanamuu-
toksella saataisiin poistettua käsitys siitä, että luterilainen kirkko olisi ainoa ”autu-
aaksi tekevä” kirkko. Toisaalta muistutettiin siitä, että kirkkolaissa säilytettäisiin 
                                                 
26 Kkptk. 1918, 737–740; Kkptk.L. 1918, IV A Uskonnonvapausvaliokunnan mietintö nro 1, 35–36; 
Kena 1979, 172–173.  
27 Kkptk. 1918, 725, 727–278, 732, 737–739; Kena 1979, 174.  
28 Kkptk. 1913, 636, 944; Kkptk.L. 1918, IV A Uskonnonvapausvaliokunnan mietintö nro 2, 1; Kaiku 
16.11.1913 ”Katsaus kirkolliskokouksen tuloksiin”; Juva 1976, 103; Kena 1979, 168. 
29 Kkptk.L. 1913, IV A Uskonnonvapausvaliokunnan mietintö nro 2, 2–6.  
30 Kkptk. 1918, 803. 
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edelleen muut kohdat harhaopista kirkosta eroamisen yhteydessä. Ehdotusta vastus-
taneiden mielestä kirkon tuli sitä vastoin olla nimenomaan jyrkkä. Kirkon täytyi siis 
katsoa kirkosta luopuminen harhaoppiseksi. Äänestyksessä valiokunnan ehdotus sai 
kuitenkin tällä kertaa yli kolme neljännestä äänistä eli se hyväksyttiin.31 Päätös mah-
dollisti kirkosta eroamisen ilman liittymistä toiseen uskonnolliseen yhdyskuntaan.  
 
 
b. Papiston palkkausuudistusta puolustamassa 
 
Vuoden 1918 kirkolliskokouksessa Mannermaa valitteli, että hän oli joutunut ole-
maan pitkään papiston palkkauskomiteassa pääsemättä kuitenkaan osallistumaan 
asiaa käsitelleen talousvaliokunnan toimintaan. Mannermaan mielestä keskeinen 
kysymys asiassa oli, maksettiinko papin palkka rahana vai luonnontuotteina. Hänen 
mielestään komitean ehdotus rahapalkkauksesta oli ainoa vaihtoehto, sillä vuosi-
kymmen aiemmin eli vuoden 1908 kokouksessa vain yksi pappisedustaja oli kannat-
tanut luonnontuotteiden käyttämistä palkkauksessa. Komitean ehdotuksesta huoli-
matta Mannermaa sanoi henkilökohtaisesti kannattavansa luonnontuotejärjestelmän 
säilyttämistä, vaikkei hän pitänytkään siihen paluuta mahdollisena.32 
Mannermaa kehui komitean hyvää valmistelutyötä, sillä sen ehdotuk-
seen ei ollut liitetty yhtään vastalausetta. Hän kertoi, että komitea oli ollut täysin yk-
simielinen siitä, ettei pappien virkataloja tullut missään nimessä myydä. Sen sijaan 
komitea ehdotti virkataloja siirrettäväksi seurakuntien hoitoon, tilattoman väestön 
vuokrattavaksi. Papeille erotettaisiin virkataloista muutama hehtaari viljelysmaaksi. 
Lisäksi kirkon kannalta olisi parasta, että sen maaomaisuus säilytettäisiin edelleen. 
Kiinteä ja vakaa maaomaisuus turvaisi Mannermaan mielestä kirkon taloudellisen 
aseman sen ja valtion suhteiden höllentyessä. Hän siis toivoi komitean mietinnön 
hyväksymistä, sillä kirkon taloudellinen itsenäistyminen valtiosta riippui pitkälti vir-
katalojen säilyttämisestä.33 
 Asiaa palkkauskomitean mietinnön pohjalta valmistellut talousvalio-
kunta oli komitean kanssa yhtä mieltä siitä, että papiston palkkaus tulisi muuttaa ra-
hapalkaksi ja virkatalojen hoito siirtää seurakunnille. Valiokunta oli komitean kanssa 
samaa mieltä myös siitä, että virkatalot tuli vuokrata erikokoisissa osissa. Vaikka 
                                                 
31 Kkptk. 1918, 803–807.  
32 Kkptk. 1918, 56; Pellikka 1970, 20; Kena 1979, 180–181. 
33 Kkptk. 1918, 58–59; Pellikka 1970, 21; Kena 1977, 59.   
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yhteiskunnalliset olot olivat hyvin epävakaat, oli valiokunnan mielestä aika ratkaista 
asia, koska lain täytäntöönpano seurakunnissa tulisi viemään aikaa.34  
Valiokunnan mietinnön yksityiskohtaisessa käsittelyssä vilkasta kes-
kustelua herätti kysymys virkatodistusten lunastusmaksuista. Komitea oli ehdottanut 
taksojen määräämistä tiettyihin asiakirjoihin, kun taas valiokunnan mielestä asiaa ei 
tullut säätää lainkaan kirkkolaissa.35  
Asian osalta Mannermaa kiinnitti huomiota kanslia-apulaisten palk-
kaamiseen. Etenkin suurissa kirkkoherranvirastoissa kanslia-apulaisten palkkoja ei 
voitu maksaa rahapulan vuoksi, vaikka samaan aikaan heitä tarvittiin yhä enemmän. 
Kun opiskelijoille ja varattomille todistuksia annettiin ilmaiseksi, niistä aiheutuva 
virastotyö vei papin pois keskeisemmästä seurakuntatyöstä. Mannermaan mielestä 
todistuksista olisi siis perittävä maksuja, jotta niitä laatimaan voitaisiin palkata henki-
lökuntaa. Hänen mielestään ehdotus oli varteenotettava, mikäli lunastusmaksut säily-
tettäisiin laissa.36  
Mannermaan ehdotusta myös kannatettiin. Pienissä seurakunnissa ei 
tietenkään ollut väliä, vaikka todistukset annettaisiin ilmaiseksi, koska kirkkoherra 
itse pystyi ne laatimaan. Mutta seurakunnissa, joissa niitä tekemään oli palkattu hen-
kilö, olisi todistuksista kohtuullista periä maksuja. Äänestyksen perusteella asia pa-
lautettiin valiokuntaan.37 Mannermaan mielestä pappien tuli siis keskittyä hengelli-
seen työhön ja ihmisten kohtaamiseen eikä virastossa istumiseen.  
Mannermaa teki muutosehdotuksen, joka koski niin sanotusta tasoitus-
rahastosta myönnettäviä avustuksia. Palkkauskomitea ehdotti38 palkkausavustuksen 
myöntämistä vain maaseurakunnissa palveleville ylimääräisille papeille. Hänen mie-
lestään avustuksen rajoittaminen maaseurakuntiin tuntui ”armottomalta”. Kaupunki-
seurakunnissa oli myös huonoja taloudellisia tilanteita, jolloin papeilla ei ollut varaa 
palkata ylimääräisiä pappeja. Siksi Mannermaa ehdotti avustuksen laajentamista 
koskemaan sekä kaupunki- että maaseurakuntien ylimääräisten pappien palkkaamis-
ta. Ehdotus sai kannatusta ja se myös hyväksyttiin yksimielisesti.39  
Palkkausuudistuksen aikataulu herätti ärtyneitä reaktioita myös Man-
nermaassa. Yhdistyspapit Matti Tarkkanen ja Sigfrid Sirenius, joita palkkausuudistus 
                                                 
34 Kkptk.L. 1918, IV D Talousvaliokunnan mietintö nro 2, 2–5; Pellikka 1970, 22.   
35 Kkptk.L. 1918, IV D Talousvaliokunnan mietintö nro 2, 7–8; Pellikka 1970, 22.  
36 Kkptk. 1918, 755–756, 759, 761.  
37 Kkptk. 1918, 756–757, 762.   
38 Valiokunnan ehdotus 10 § 2 mom.: ”avustukseksi maaseurakuntien vakinaisille papeille, joiden 
palkkaus paitsi 2 §:ssä mainittuja asunto-, polttopuu-, puutarha-, viljelysmaa- ja laidunnettuja j.n.e”. 
Kkptk.L. 1918, IV D Talousvaliokunnan mietintö nro 2, 8. 
39 Kkptk. 1918, 762–763; Pellikka 1970, 22–23.   
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ei suoranaisesti koskenut, ehdottivat uuden järjestelmän tulemista pakolliseksi kaikil-
le kymmenen vuoden kuluessa sekä papiston luopumista omista eduistaan kirkon 
työn hyväksi. Mannermaa torjui väitteet jyrkästi. Hänen mielestään papistolle kuulu-
vat edut olivat täysin oikeutettuja. Hän ei tiennyt mitään muuta kansanryhmää, joka 
olisi joutunut luopumaan niin monista oikeuksistaan. Papithan olivat luopuneet vai-
vihkaa lainsäädäntövallasta ja osa kirkolliskokousedustajista ehdotti pappien virkata-
lojen antamista seurakuntien yleiseen käyttöön papiston palkkatulojen alentamisen 
lisäksi. Mannermaa kuitenkin myönsi, että pappien oli hyvä luopua suurista tulois-
taan.40  
Lopullisessa äänestyksessä Mannermaa kannatti edelleen valiokunnan 
mietintöä, koska kaikki eduskuntapuolueet olivat tehneet samansuuntaisia ehdotuk-
sia. Mannermaalla oli keskustelussa piispa Koskimiehen tapaan eniten asiantunte-
musta ja tietoa uudistukseen kirkon ulkopuolella kohdistuvista odotuksista. Hän tar-
kasteli asiaa avarasti ja näki uudistuksen välttämättömyyden. Mikäli päätettäisiin 
tehdä uusi palkkausehdotus, kuten jotkut olivat ehdottaneet, siitä ei Mannermaan 
mielestä tulisi yhtään parempi, koska asia oli valmisteltu huolellisesti. Hän siis toivoi 
uudistuksen hyväksymistä, jotta seurakunta- ja sielunhoito parantuisivat ja papiston 
kouluttaminen yliopistossa olisi vastedeskin mahdollista. Äänestyksessä valiokunnan 
mietintö hyväksyttiin suhteellisen pienin muutoksin.41  
 
 
c. Seurakuntien omaisuudenjako ja ehtoollisoikeuden laajentaminen 
 
Mannermaa osallistui vuoden 1918 kirkolliskokouksessa myös monien pienehköjen 
asioiden käsittelyyn. Niistä yksi koski omaisuuden jakamista uusia seurakuntia pe-
rustettaessa. Mannermaa kaipasi omaisuudenjakoon ennen kaikkea joustavuutta. Hän 
oli huomannut jo vuoden 1913 kirkolliskokouksessa, että omaisuuden jakamisessa 
eri osapuolten vaatimukset menivät ”aina ristiin”. Seurakunnasta eroava osa vaati 
liikaa omaisuutta, mutta siihen jäävä osa ei halunnut myöntää lähtijöille edes koh-
tuullista määrää. Niinpä Mannermaan mielestä omaisuudenjakoa ei voinut ratkaista 
kaikkia seurakuntia koskevalla lainsäädännöllä, vaan se vaatisi tilannekohtaisia rat-
kaisuja.42 
                                                 
40 Kkptk. 1918, 771–772; Kena 1979, 182.  
41 Kkptk. 1918, 854–855, 857; Kena 1979, 181.  
42 Kkptk. 1913, 200–202.  
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Asiaa vuoden 1918 kirkolliskokoukselle valmistelleen kirkkolakikomi-
tean mielestä omaisuutta olisi myönnettävä ”kappeli- tai muulle seurakunnalle, joka 
erotetaan toisen seurakunnan yhteydestä, sekä uudelle seurakunnalle, joka päätetään 
muodostettavaksi jakamisella taikka yhdistämällä kahdesta tai useammasta seura-
kunnasta erotettuja alueita”. Kirkkolakivaliokunta oli komitean kanssa samaa miel-
tä.43  
Mannermaa piti komitean ehdotuksia varsin onnistuneina, koska niihin 
oli jätetty sopivasti liikkumavaraa. Hänen mielestään kappeliseurakunnat oli asetettu 
kuitenkin niiden tilanteeseen nähden ”aivan tarpeettomasti liian hyvään asemaan”. 
Kappeliseurakunnathan muodostaisivat kokonaan itsenäisen pitäjän, joten niillä olisi 
jo oma kirkko, hautausmaa ja pappila. Aivan uusilla seurakunnilla ei sitä vastoin 
ollut mitään, joten Mannermaan mielestä oli täysin oikeuden ja kohtuuden mukaista, 
että ne saisivat osuutensa emäseurakunnasta. Eriävästä mielipiteestään huolimatta 
Mannermaa ei tehnyt asian suhteen mitään muutosehdotusta. Niinpä valiokunnan 
ehdotus hyväksyttiin äänestyksessä, joten uusi pykälä seurakuntien omaisuudenjaosta 
lisättiin kirkkolakiin.44 
Vahvempaa vastakkainasettelua herätti kysymys ehtoollisenjako-
oikeuden laajentamisesta maallikoille. Kokouksessa tehdyn ehdotuksen mukaan 
kirkkoherralla tai kirkkoneuvostolla olisi välttämättömän tarpeen vaatiessa oikeus 
valita hurskaasta ja vakaasta kristillisestä elämästään tunnettu maallikko jakamaan 
ehtoollista syrjäseuduilla, joilta ihmiset pääsivät harvoin tulemaan kirkkoon. Asiaa 
valmistelleen valiokunnan mielestä muutosta ei tarvittaisi, koska papeilla oli velvol-
lisuus liikkua pitäjien läpi ehtoollistarvikkeet mukanaan kaksi kertaa vuodessa.45  
Mannermaa oli valiokunnan kanssa samaa mieltä uudistuksen tarpeet-
tomuudesta. Häntä jopa epäilytti ehtoollisen jakamisoikeuden laajentaminen, koska 
sen johdosta kylät saattaisivat hajaantua erillisiksi ehtoollispiireikseen. Hän pelkäsi 
eriseuraisuuden syntymistä, mitä eräs edustaja piti liioitteluna. Kirkkoherrahan valit-
sisi tarkasti, kenelle antaisi luvan ehtoollisen jakamiseen.46  
Enemmistön mielestä maallikoita piti hyödyntää enemmän seurakun-
nissa. Koska edustajien enemmistö kannatti ehtoollisen jakamisoikeuden laajenta-
mista, asia lähetettiin äänestyksen perusteella jatkokäsittelyyn kirkkolakikomiteaan.47 
                                                 
43 Kkptk.L. 1918, IV B Kirkkolakivaliokunnan mietintö nro 9, 8.  
44 Kkptk. 1918, 573–574, 578.  
45 Kkptk.L. 1918,  IV D Yleisen valmistusvaliokunnan mietintö nro 16, 1–3.   
46 Kkptk. 1918, 638. 
47 Kkptk. 1918, esim. 629, 641.  
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Mannermaa näki muutoksen ennemminkin uhkana kuin mahdollisuutena, joten hän 
edusti asiassa varovaista ja konservatiivista linjaa.  
 
 
d. Tehdasseutujen ja tukkityömaiden sielunhoito 
 
Vuoden 1918 murrosajan ongelmien korjaamiseksi kirkolliskokouksessa tehtiin usei-
ta aloitteita. Niistä Mannermaata puhuttelivat erityisesti tehdasseutujen olosuhteet ja 
niissä tehtävän seurakuntatyön vaikeudet.48 Pohjoisen hiippakunnan alueella työs-
kentelevien ammatillisten erityisryhmien, kuten tukkityöläisten, huomioimisella oli 
pitkät perinteet. Kirkonmiehet olivat huolissaan etenkin alkoholin ja irrallisen elä-
mäntavan tuomista ongelmista, joiden leviäminen kansan keskuuteen haluttiin estää 
palkkaamalla pappeja tukkityömaille.49 
Myös Mannermaa omaksui sosiaalireformatorisen näkemyksen. Kuo-
pion hiippakunnan tuomiokapituli laati hänen johdollaan selvityksen metsä- ja tukki-
työläisistä. Hän oli esitellyt teollisuustyöpaikoilla tehtävän sielunhoitotyön kehittä-
mistä jo vuonna 1915 pidetyssä piispainkokouksessa. Tuolloin Mannermaa oli ollut 
erityisen huolissaan tukkityömaiden uskonnollis-siveellisestä tilasta. Papeilla ei ollut 
aikaa etenkään Pohjois-Suomessa riittävän sielunhoitotyön järjestämiseen, koska 
alueet olivat niin laajoja. Niinpä Mannermaan mielestä hiippakuntaan tarvittiin kaksi 
matkapappia. Lisäksi Pohjois-Suomen sielunhoitotyöhön piti saada valtion avustusta, 
koska valtio sai alueiden metsistä niin suuret tulot.50  
Mannermaa aloitti keskustelun aiheesta vuoden 1918 kirkolliskokouk-
sessa, mikä oli hänen toimintatavoilleen poikkeuksellista. Hän korosti vuoden 1915 
piispainkokouksen tavoin Pohjois-Suomen tukkitöissä ja uitoilla työskentelevien 
miesten uskonnollis-siveellisiä epäkohtia. Hän ei voinut ymmärtää, miksei valtiolla 
ollut varaa palkata alueelle pappeja, vaikka se sai siellä tehtävistä metsäkaupoista 
tavattoman suuret tulot. Kaiken lisäksi Mannermaa oli tuohtunut tilanteen korjaa-
miseksi ehdotetuista keinoista. Jos hallituksen toivottiin kehottavan tuomiokapituleja 
kiinnittämään huomiota tehdasseutujen sielunhoitotyön parantamiseen, kirkko tehtäi-
                                                 
48 Gummerus ym. olivat tehneet anomusehdotuksen, jossa he ehdottivat, että ”Kirkolliskokous anoisi, 
että hallitus kehoittaisi maan tuomiokapituleita kiinnittämään erityistä huomiota puutteellisuuksiin 
tehdaspaikkojen ja muiden taajaväkisten yhdyskuntien kirkollisessa hoidossa ja käytettävissään 
olevilla keinoilla toimimaan niiden poistamiseksi”. Kkptk.L. 1918, IV C Yleisen valmistusvaliokun-
nan mietintö nro 10, 1. 
49 Mustakallio 2009, 458–459.   
50 SKJS 1915, 31, 33; Mustakallio 2009, 463.  
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siin Mannermaan mielestä entistä riippuvaisemmaksi hallituksesta, mistä piti päästä 
päinvastoin eroon. Toisaalta Mannermaa ei tiennyt, miten pohjoisen tehdasalueille 
ylipäätään saataisiin lisää pappeja, kun heistä oli muutenkin pulaa. Hän ei ylipäätään 
osannut sanoa, mihin toimiin tuomiokapitulien pitäisi ryhtyä puutteiden korjaamisek-
si. Mannermaa piti anomusehdotusta jopa yhdentekevänä ja merkityksettömänä. Esit-
tämästään kritiikistä huolimatta hän ei vastustanut ehdotuksen lähettämistä valiokun-
taan, koska sitä valmistelleet edustajat olivat nähneet paljon vaivaa asiaa valmistel-
lessaan.51 
Moni muukin jakoi Mannermaan esittämät epäilykset. Asiaa pidettiin 
kuitenkin tärkeänä. Tehdasalueet olivat sodan jälkeisistä alueista punaisimpia, joten 
niillä oli tärkeää panostaa etenkin sielunhoitoon ja jumalanpalveluselämään. Niinpä 
aloite lähetettiin jatkokäsittelyyn yleiseen valmistusvaliokuntaan, joka päätyi hyvin 
samankaltaiseen ehdotukseen. Se esitti, että hallitus kehottaisi tuomiokapituleja ryh-
tymään toimiin uskonnollisen hoidon parantamiseksi tehdasseuduilla niiden käytettä-
vissä olevilla keinoilla.52  
Ainoastaan Mannermaa kommentoi valiokunnan ehdotusta. Hänen mie-
lestään hengellisen hoidon riittävyydestä ei tullut huolehtia ainoastaan valiokunnan 
mainitsemilla valtion työmailla. Sitä tulisi laajentaa myös yksityisten liikemiesten 
metsä- ja uittoalueille. Mannermaan ehdotus hyväksyttiin äänestyksessä.53 
 
 
e. Asioita eteenpäin anomusehdotuksilla 
 
Vuoden 1918 kirkolliskokouksessa Mannermaa oli allekirjoittajana yhteensä kahdek-
sassa anomusehdotuksessa. Hän kommentoi niistä kuitenkin ainoastaan kolmea. En-
siksi Mannermaa osallistui keskusteluun jumaluusopin ylioppilaiden kodin kannatus-
yhdistykselle myönnettävästä valtionavusta. Mannermaan allekirjoittamassa ano-
musehdotuksessa ehdotettiin edellä mainitulle kohteelle myönnettäväksi 20 000 
markkaa (noin 7 000 euroa). Ehdotusta käsitelleen yleisen valmistusvaliokunnan 
mielestä valtio tuskin myöntäisi kohteelle valtionapua; hallitus ei asettaisi jumaluus-
                                                 
51 Kkptk. 1918, 221–222, 227.   
52 Kkptk.L. 1918, IV C Yleisen valmistusvaliokunnan mietintö nro 10, 6–7; Kkptk. 1918, 223, 225, 
229.  
53 Kkptk. 1918, 387–388; Mustakallio 2009, 464. 
 50 
 
opin opiskelijoita muiden tiedekuntien opiskelijoiden edelle avustuksia myöntäes-
sään. Sitä vastoin valiokunta ehdotti asian lähettämistä talousvaliokuntaan.54  
Mannermaa muistutti puheenvuorossaan, että jumaluusopin ylioppilai-
den kodin rakentamisen takana oleva yhdistys oli niin pieni, ettei sillä yksin ollut 
varaa tukea rakennushanketta. Lisäksi yhdistyksen saamat avustukset olivat niin pie-
niä, ettei rakennus valmistuisi niiden avulla. Niinpä hän ehdotti, että anotut varat 
myönnettäisiin sillä ehdolla, että yhdistys tukisi teologian ylioppilaiden opintoja ta-
loudellisesti niin kauan kuin varsinaista kotia ei vielä olisi. Mannermaan ehdotusta 
varojen käyttämisestä välittömästi opiskelijoiden hyväksi kannatettiin: elinkustan-
nuksen laskisivat ja opiskelijat pysyisivät Helsingissä.55  
 Äänestyksen perusteella asia lähetettiin talousvaliokuntaan, jolle ko-
kouksen puheenjohtaja esitti tehtäväksi ottaa Mannermaan ehdotus huomioon val-
mistelutyössä. Talousvaliokunnan ehdotus 20 000 markan (noin 7 000 euroa) myön-
tämisestä vuosittain jumaluusopin ylioppilaille hyväksyttiin myöhemmin kokoukses-
sa.56 Mannermaa puhui jumaluuskodin ylioppilaiden tukemisen puolesta, koska hän 
kuului kodin rakennushanketta ajaneeseen yhdistykseen, olipa myös sen puheenjoh-
taja.  
Mannermaa teki kirkolliskokoukselle myös täysin oman anomusehdo-
tuksen, jossa ei hänen lisäkseen ollut muita allekirjoittajia. Siinä hän ehdotti kirkol-
liskokouksen työjärjestyksen muuttamista eduskunnan käytäntöjä vastaavaksi. Man-
nermaa huomautti, että eduskunnassa oli tavallista käsitellä tärkeät asiat kolmeen 
kertaan. Käytännössä tämä tarkoitti yleiskeskustelua ja sen pohjalta tehtävää koeää-
nestystä. Käytäntö osoitti, että usein vasta toisessa, ratkaisevassa käsittelyssä ää-
rimielipiteiden väliltä löydettiin yleinen pohja, jolloin ratkaisu tyydytti useampia.57  
Mannermaan mielestä toimintatapa olisi kirkolliskokouksessa eduksi 
etenkin kirkkolakiin liittyviä kysymyksiä käsiteltäessä. Hän myönsi kuitenkin, että 
kirkolliskokouksen rajattu aika voisi osoittautua ongelmaksi uudistuksen kannalta. 
Niinpä hän ehdotti ratkaisuksi puhemiesneuvoston asettamista. Sen tehtävänä olisi 
valmistella asiat lähetettäväksi valiokuntiin, huolehtia niiden käsittelyajoista sekä 
valiokuntien tehtävien jakautumisesta tasan. Niinpä Mannermaa ehdotti, että piis-
painkokous valmistelisi ehdotuksen kaksinkertaisen äänestyksen käyttöönottamisesta 
                                                 
54 Anomusehdotuksessa ehdotettiin, että kirkolliskokouksen anomuksesta senaatti myöntäisi vuosittain 
20 000 markkaa valtionapua jumaluusopin ylioppilaiden kodin kannatusyhdistykselle. Kkptk.L. 1918, 
IV C, Yleisen valmistusvaliokunnan mietintö nro 2, 1–3. 
55 Kkptk. 1918, 239–242.  
56 Kkptk. 1918, 243, 921; Kkptk.L. 1918, IV D Talousvaliokunnan mietintö nro 3, 14–15. 
57 Kkptk 1918, 579.  
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sekä puhemiesneuvoston asettamisesta.58 Mannermaan anomusehdotuksessa kävi 
selkeästi ilmi hänen kokemuksensa eduskuntatyöstä. Toisaalta käytäntö oli osoitus 
Mannermaan järjestelmällisestä ja tehokkaasta työskentelystä; toimiessaan menettely 
säästäisi kaikkien aikaa ja voimia.  
Vuoden 1918 kirkolliskokous antoi alkusysäyksen kirkon keskushalli-
tuksen perustamiselle. Uskonnonvapauslain jälkeen kirkon itsenäisyyden kehittämi-
nen etenkin sen sisäisten asioiden osalta nähtiin tärkeänä lähitulevaisuuden tehtävä-
nä. Ajatus keskushallinnon järjestämisestä pohjautui kahteen anomusehdotukseen, 
joista toisen myös Mannermaa oli allekirjoittanut. Tämän ehdotuksen periaatteena oli 
muodostaa keskushallitus piispainkokouksen pohjalta maallikoilla täydennettynä. 
Lisäksi laajennettu piispainkokous olisi virastoluontoinen ja jossain määrin tuomio-
kapitulien yläpuolella. Sitä vastoin toisen ehdotuksen mukaan tulisi perustaa täysin 
uusi kirkkohallinnollinen elin, jonka alaisuudessa jopa piispat ja tuomiokapitulit toi-
misivat. Kokonaan uuden hallintoelimen muodostamista piti parhaimpana ratkaisuna 
myös asiaa valmistellut valiokunta. Valiokunnan mielestä piispainkokouksen pohjal-
ta muodostettuna elimen olisi hankala kokoontua. Koska kyseessä oli kuitenkin laaja 
ja vaikeasti ratkaistava asia, valiokunta ehdotti komitean asettamista sen perusteelli-
sempaa selvittämistä varten.59  
Vaikka Mannermaa oli valiokunnan kanssa eri linjoilla keskushallituk-
sen perusrakenteesta, hänen mielestään oli hyvä, että komitealle ehdotettiin suurta 
toimintavapautta. Hän painotti kuitenkin, ettei hänen allekirjoittamassaan anomuseh-
dotuksessa keskushallituksen perustaminen tarkoittaisi piispainkokouksen tehtävien 
lakkauttamista, vaan tälle jäisi edelleen oma toimialansa. Sitä vastoin piispainko-
kouksen toimialaa tulisi laajentaa sen toiminnan takaamiseksi.  Mannermaa esittikin 
piispainkokoukselle oikeutta pienempien jaostojen ja toimikuntien asettamiseen sekä 
tuomiokapitulien jäsenten käyttämiseen asiantuntijoina - tulevaisuudessa asiat keskit-
tyivät erityisaloihin.60   
Mannermaan ehdotus jakoi mielipiteitä. Toiset pitivät sitä turhana ko-
mitean työskentelyä rajoittavana tekijänä, kun taas esimerkiksi piispa Koskimiehen 
mielestä Mannermaan ehdotuksesta ei olisi mitään haittaa. Komiteahan käsittelisi 
joka tapauksessa piispainkokouksen asemaa ja tehtäviä. Mannermaa huomautti kui-
tenkin itse, että hänen ehdotuksensa lisääminen valiokunnan ehdotukseen oli sinänsä 
                                                 
58 Kkptk. 1918, 579–580.  
59 Kkptk.L. 1918, IV C Yleisen valmistusvaliokunnan mietintö nro 19, 2, 6, 18, 20; Pellikka 1970, 25–
26; Juva 1976, 105; Murtorinne 1997, 13. 
60 Kkptk. 1918, 866–868; Pellikka 1970, 29.  
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mitätön seikka. Hänen mukaansa oli tärkeintä, että valiokunnan mietintöön kuului 
ylipäätään piispainkokousta koskeva lainsäädäntö. Valiokunnan mietintö lähetettiin 
kirkkolakikomiteaan, joka sai harkittavakseen myös Mannermaan ehdotuksen.61  
 
 
2. Kirkolliskokousten välillä 1918–1923 
 
Mannermaa kutsuttiin heti vuoden 1918 kirkolliskokouksen jälkeen papiston palk-
kauksen uudelleen järjestämistä varten asetetun komitean jäseneksi. Sen laatimaa 
ehdotusta käsiteltiin piispainkokouksessa kesällä 1919, mutta Mannermaa ei osallis-
tunut kyseiseen kokoukseen. Sen sijaan lokakuussa 1919 kokoontuneelle piispainko-
koukselle hän oli laatinut yhdessä professori Arthur Hjeltin ja esittelijäsihteeri Yrjö 
Loimarannan kanssa kirjelmän pohjoismaisten kirkkojen välisestä yhteistoiminnasta. 
Miehet kuuluivat Hjeltin johtamaan pohjoismaisen kirkollisen yhteistyökomitean 
Suomen alaosastoon, jonka välityksellä he pääsivät osallistumaan esimerkiksi elo-
kuussa 1919 järjestettyyn pohjoismaisen kirkollisen yhteistoimikunnan kokoukseen. 
He ehdottivat, että 18.1.1920 vietettäisiin kiitosjumalanpalvelusta sen johdosta, että 
Suomi sai toimia vapaassa ja itsenäisessä maassa. Piispainkokous hyväksyi ehdotuk-
sen.62  
 Tammikuussa 1920 Mannermaa alusti Turun kirkkopäivillä kirkon ja 
valtion suhteista. Asiasta syntyneessä keskustelussa Mannermaa ilmaisi näkemyk-
sensä siitä, että koko Euroopassa yleistynyt maallistuminen johtaisi Suomessakin 
lähiaikoina kirkon ja valtion erottamiseen. Siksi nuorkirkolliset, joihin Mannermaa 
lukeutui, painottivat kirkon sisäisen itsenäisyyden ja yhtenäisyyden sekä maallikko-
jen aktivoimisen tärkeyttä. Kuitenkin Mannermaa oli useimpien muiden puhujien 
kanssa samaa mieltä siitä, ettei kirkon kannattanut kiirehtiä eroa valtiosta. Kirkon 
senhetkinen asema tarjosi hänen mielestään eniten vaikutusmahdollisuuksia, kuten 
taloudellisen varmuuden ja uskonnonopetuksen säilymisen kouluissa.63   
Vuonna 1920 Mannermaa oli mukana kesäkuussa pidetyssä Porvoon 
hiippakunnan piispanvaalissa. Vaalissa Mannermaa jäi viidenneksi 32 äänellä. Sen 
voitti professori Jaakko Gummerus 146 äänellä, toiseksi tuli tohtori Erkki Kaila 119 
äänellä ja kolmanneksi ministeri Lauri Ingman 94 äänellä.64 
                                                 
61 Kkptk. 1918, 870–871, 873–875, 877; Murtorinne 1997, 14. 
62 SKJS 1918, 131; SKJS 1919, 134, 206–207; Lauha 1990, 93, 224; Mustakallio 2009, 360. 
63 Kena 1979, 213–214.  
64 SKJS 1920, 108.; Välimäki 1994, 186. 
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Mannermaa aktivoitui poliittisella rintamalla vuoden 1918 kirkollisko-
kouksen jälkeen. Hän oli perustamassa kansallista kokoomuspuoluetta joulukuussa 
1918 Helsingissä pidetyssä kokouksessa. Puolueen perustamisen taustalla oli valtiol-
lis-poliittinen tilanne, jonka keskeisimpinä kulmakivinä oli vuoden 1918 sodan jäl-
kimainingeissa tehty linjaus suhteessa hallitusmuotokysymykseen. Puolueen perusta-
jat kannattivat perustuslaillista kuningaskuntaa. Kansallisen kokoomuspuolueen toi-
mintalinjaa sävytti voimakas oloja vakauttava sekä yhteiskuntaa lujittava asennoitu-
minen.65 
Kokoomuksen perustavaan kokoukseen osallistumisestaan ja pyynnöis-
tä huolimatta Mannermaa kieltäytyi eduskuntaehdokkuudesta vuonna 1919. Sen si-
jaan heinäkuussa 1922 pidettyihin vaaleihin hän asettui ehdolle kokoomuslaiselta 
”Kristikansan” listalta. Kesän vaaliasetteluun vaikutti niin sanottu Kirkkokansan oh-
jelma, joka oli laadittu jo vuoden 1922 alussa. Ohjelman keskiössä olivat uskonnon-
opetuskysymys (uskonnonopetusta olisi annettava oppilaiden enemmistön tunnustuk-
sen mukaan), kirkon ja valtion suhteiden kehittäminen sekä uskonnonvapauden to-
teuttaminen. Kokoomuspuolue hyväksyi kirkkokansan ohjelman varauksetta. Sen 
vaaliohjelmaan kuului kristillis-siveellinen kasvatus sekä luterilaisen kirkon kansan-
kirkon aseman säilyttäminen. Samaan aikaan kokoomus omaksui selväpiirteisen kon-
servatiivisen ideologian, jonka periaatteisiin kuuluivat esimerkiksi siveellisen hengen 
ja kansalaissovun vahvistaminen sekä suomalainen kansallishengen ja oikeusjärjes-
tyksen kunnioittaminen. Lisäksi korostettiin muun muassa vähävaraisten kansanker-
rosten aseman parantamiseksi tehtävän uudistustyön tarpeellisuutta.66  
Mannermaa valittiin eduskuntaan, jossa hän pääsi perustuslakivaliokun-
taan sekä varajäseneksi sotilasasiavaliokuntaan. Perustuslakivaliokunnan käsiteltävä-
nä oli tuolloin esitys uskonnonvapauslaiksi. Mannermaa oli 1920-luvun alussa kan-
nattanut lain lykkäämistä juuri vuoden 1922 valtiopäiville. Hän toivoi monien pap-
pien tavoin lain lykkäämisen turvaavan, että siihen voitaisiin ottaa kirkon toivomia 
muutoksia. Perustuslakivaliokunnan mukaan uskontoa sai harjoittaa, mikäli se ei 
loukannut lakia ja hyviä tapoja. Toisaalta yksilöllä oli oikeus olla harjoittamatta mi-
tään uskontoa. Mannermaa oli yhdessä kokoomuslaisen edustajatoverinsa lääninro-
vasti Valdemar Bergrothin kanssa tehnyt mietintöön vastalauseen. Heidän mielestään 
hallituksen pitäisi laatia uusi ehdotus, jossa otettaisiin huomioon vuoden 1918 kirkol-
liskokouksen tekemät muutosehdotukset kirkosta eronneiden lasten uskonnonopetuk-
                                                 
65 Uino 1994, 258; Kyrönlahti 2011, 49–50. 
66 Kena 1977, 63; Kena 1979, 281–282; Uino 1994, 273–275; Huttu 2012, 34–35.  
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sesta. Lakiehdotus hyväksyttiin kuitenkin muutoksitta. Päätös tarkoitti oppilaan va-
pauttamista uskonnonopetuksesta edusmiehensä vaatimuksesta, mikäli hän ei kuulu-
nut mihinkään uskontokuntaan tai kuului johonkin muuhun uskontokuntaan.67   
Kirkostaeroamisilmoituksen osalta Mannermaa jätti vastalauseen vuo-
den 1922 valtiopäiville. Kun perustuslakivaliokunta ehdotti vain yhden eroamisil-
moituksen tekemistä, Mannermaa kannatti hallituksen vuonna 1920 ehdottamaa hen-
kilökohtaista uudistettua eroamisilmoitusta. Mannermaa edusti kansankirkkonäke-
myksineen kirkon konservatiivista linjaa. Sen mukaan uskonnonvapauslaki ei saanut 
tehdä kirkosta eroamista helposti, jotta mahdollisimman monet pysyisivät kirkon 
kasvattavan vaikutuksen alaisina. Mannermaan muutosehdotusta ei kuitenkaan hy-
väksytty. Hän oli siis asiasta samaa mieltä kuin vuoden 1918 kirkolliskokouksessa. 
Lopullisesti uusi uskonnonvapauslaki astui voimaan vuonna 1923.68  
Mannermaa sai arvostustaan tekemästään työstä, kun hänet valittiin 
vuoden 1923 valtiopäivillä kokoomuksen eduskuntaryhmän puheenjohtajaksi. Sama-
na vuonna hänet vihittiin Helsingin yliopistossa teologian kunniatohtoriksi.69  
  
 
3. Vuoden 1923 kirkolliskokous 
 
a. Siviilivaliokunnan puheenjohtajana 
 
Mannermaa valittiin vuoden 1923 kirkolliskokouksessa siviilivaliokunnan puheen-
johtajaksi. Tämä oli jälleen uusi tehtävä hänen kirkolliskokousuransa aikana, sillä 
aiemmin hän oli toiminut uskonnonvapaus- ja raamatunkäännösvaliokuntien puheen-
johtajana. Erikoisemman valiokunnan puheenjohtajuudesta tekee se, että valiokunnan 
käsittelemät asiat eivät herättäneet juurikaan keskustelua kirkolliskokouksessa.70 
Aiemmissa kirkolliskokouksissa Mannermaa oli tottunut kahlaaman läpi laajoja kir-
kon perusteita koskevia kysymyksiä läpi.  
Yksi keskeisistä siviilivaliokunnan valmisteluun kuuluneista kysymyk-
sistä oli ruotsinkielisen hiippakunnan perustaminen. Hiippakuntajaon uudistaminen 
oli lähtenyt liikkeelle jo vuoden 1913 kirkolliskokouksesta, joka asetti ensimmäisenä 
                                                 
67 Pellikka 1970, 68, 77–78; Kena 1979, 263–264, 267; Huttu 2012, 36.  
68 Pellikka 1970, 69–70; Kena 1977, 66; Reijonen 1977, 135. 
69 Heikinheimo 1947, 710; Mustakallio 2009, 360–361; Huttu 2012, 38.  
70 Kkptk. 1923, 57. Talousvaliokunnan käsiteltävänä oli seitsemän asiaa, joista käydyt keskustelut 
olivat lyhyitä. Kkptk.L. 1923, X Ainehisto, C Asialuettelo, 59–60. 
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viralliseksi tavoitteeksi hiippakuntien määrän lisäämisen neljästä kuuteen. Senaatti 
nosti sen rinnalle vaihtoehdoksi maan jakamisen vain viiteen hiippakuntaan. Piis-
painkokous antoi vuonna 1914 hiippakuntajakoasian selvitettäväksi asessorivalio-
kunnalle, johon myös Mannermaa kuului. Hän edusti yhdessä Turun tuomiokapitulin 
asessorin I. M. Tallgrenin kanssa näkemystä, jonka mukaan Suomi oli jaettava kuu-
teen hiippakuntaan. He pitivät tärkeänä Kuopion tekemistä hiippakuntakaupungiksi, 
koska sieltä oli hyvät kulkuyhteydet eri puolille Suomea, tuomiokirkko oli arvokas ja 
Kuopio oli läänin pääkaupunki. Piispainkokous päätyi pääpiirteissään Mannermaan 
ja Tallgrenin ehdotuksen kannalle.71  
Hiippakuntakysymyksen käsittelyä jatkettiin jälleen vuoden 1918 kir-
kolliskokouksessa. Suomen itsenäistyminen oli johtanut ruotsinkielisen kansanosan 
itsehallintoajatukseen. Kirkolliskokoukseen oli tehty aloite maan jakamisesta kuu-
teen hiippakuntaan, joista yksi olisi ruotsinkielinen. Kirkolliskokouksen päätöksellä 
aloite kuitenkin raukesi. Kysymys ruotsinkielisen hiippakunnan perustamisesta siirtyi 
kuitenkin poliittiselle tasolle, mutta hanke kaatui eduskunnassa kolmesti ennen kuin 
vuoden 1922 valtiopäivät myönsivät sille määrärahan. Jottei uuden hiippakunnan 
perustaminen enää viivästyisi, kirkolliskokous kokoontui jo keväällä 1923.72  
 Niinpä vuoden 1923 kirkolliskokouksessa siviilivaliokunnan tehtävänä 
oli valmistella ehdotus uuden hiippakunnan perustamisesta. Valiokunta oli yksimie-
linen siitä, että toisen perustettavista uusista hiippakunnista tuli olla ruotsinkielinen. 
Kirkolliskokous kannatti uuden hiippakunnan piispanistuimen sijoittamista Porvoo-
seen. Lisäksi valiokunta ehdotti aiemman Porvoon piispanistuimen siirtämistä Tam-
pereelle.73 
Asiasta käytiin kirkolliskokouksessa laaja yleiskeskustelu, johon Man-
nermaa ei kuitenkaan osallistunut. Sitä vastoin seitsemän muuta siviilivaliokunnan 
jäsentä käytti puheenvuoroja yleiskeskustelussa. Valiokunnan näkökulmat ja niiden 
perustelut tulivat näin ollen kattavasti edustetuksi keskustelussa ilman Mannermaan 
puheenvuorojakin. Pääosin valiokunnan mietintö myös hyväksyttiin, kuten ehdotus 
Porvoon piispanistuimen siirtämisestä Tampereelle sekä omaisuuden jakaminen si-
                                                 
71 SKJS 1915, 34–36, 55; Mustakallio 2002a, 49–50, 52–53, 55; Mustakallio 2009, 392–394.  
72 Kkptk.L. 1923, VI D Siviilivaliokunnan mietintö nro 4, 2; Pellikka 1970, 34–36.; Juva 1977, 112; 
Mustakallio 2002a, 61; Mustakallio 2009, 394–395.  
73 Kkptk.L. 1923, VI D Siviilivaliokunnan mietintö nro 4, 3, 6, 11–12; Mustakallio 2002a, 68, 72. 
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ten, että vanha hiippakunta saisi pitää arkistot. Uusi hiippakunta aloittaisi siis oman 
arkiston muodostamisen aivan alusta.74  
Mannermaa osallistui kuitenkin asiasta käytyyn yksityiskohtaiseen kes-
kusteluun, joka keskittyi siihen, oliko aloiteoikeus hiippakunnan perustamiseen vain 
kirkolliskokouksella vai myös hallituksella. Siviilivaliokunta katsoi oikeuden kuulu-
van vain kirkolliskokoukselle. Niinpä erityisesti professori Lauri Ingmanin näkemyk-
set liian suuren vallan antamisesta kirkolliskokoukselle herättivät Mannermaan puo-
lustamaan ja perustelemaan johtamansa valiokunnan näkemyksiä. Ingmanin mielestä 
hiippakunnan perustamisessa oli kyse hallinnollisen viraston perustamisesta, joten 
asiassa tuli olla aloiteoikeus myös hallituksella.75  
Mannermaa huomautti, että ehdotuksia oli käsitelty ja harkittu perus-
teellisesti valiokunnassa. Hän painotti tuntevansa valiokunnan ehdotuksen perustana 
olleen kirkkolain 17 §:n perusteluineen. Sen mukaan kirkolliskokouksella oli oikeus 
nostaa esille esimerkiksi hiippakuntajakoa koskevia kysymyksiä ja jättää ne sitten 
hallituksen tutkittavaksi ja ratkaistavaksi. Mietinnön lainmukaisuuden tarkistaneet 
lakimiehetkään eivät olleet nähneet valiokunnan ehdotuksissa mitään ristiriitaisuuk-
sia. Siksi valiokunnan ehdotukset perusteluineen olivat paikallaan.76  
Äänestyksessä Ingmanin ehdotus aloiteoikeuden kuulumisesta hallituk-
sellekin sai suuren enemmistön taakseen, joten asia lähetettiin takaisin valiokuntaan 
tarkistettavaksi muutosten tekemistä varten.77 Valiokunta laati uuden mietinnön, jos-
sa se korosti sellaista kirkkolain tulkintaa, että uuden hiippakunnan muodostuminen 
riippuisi kirkolliskokouksen aloitteesta. Mannermaa selvensi valiokunnan kantaa. Se 
vastusti sellaisen pykälän ottamista lakiin, jonka mukaan hallituksella olisi kirkollis-
kokouksen päätöksestä riippumatta aloiteoikeus uuden hiippakunnan perustamiseen. 
Mannermaa vastusti henkilökohtaisesti sitä, että hallitus voisi muuttaa hiippakuntaja-
koa kirkolliskokousta kuulematta.78  
Professori Ingman oli Mannermaan kanssa täysin eri mieltä. Hän teki 
oman ehdotuksen, jonka mukaan seurakuntien siirtyminen hiippakunnasta toiseen 
voisi tapahtua asetusehdotuksen 4 §:n mukaan eli hallituksen aloitteella kirkollisko-
kousta kuulematta. Tällaista ehdotusta kannatti myös osa siviilivaliokunnan jäsenistä. 
                                                 
74 Keskusteluun siviilivaliokunnan jäsenistä osallistuivat Lindberg, Paunu, Kuusisto, Torppa, Kara, 
Hannula ja Kilpeläinen. ks. esim. Kkptk. 1923, 435–436, 479, 481. 
75 Kkptk. 1923, 468–470; Pellikka 1970, 38; Välimäki 1994, 267–268.   
76 Kkptk. 1923, 470, 473–474.  
77 Kkptk. 1923, 476–477.  
78 Kkptk. 1923, 806–807; Kkptk.L. 1923, IV D Siviilivaliokunnan mietintö nro 4a, 2; Pellikka 1970, 
39.   
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Äänestyksessä Ingmanin ehdotus hyväksyttiin.79 Vaikka yksi valiokunnan ehdotus jäi 
hyväksymättä, on huomattava, että pääkohdissaan valiokunnan mietintö hyväksyttiin. 
Yksityiskohtaisessa keskustelussa korostui Mannermaan perehtyneisyys kirkkolakiin 
ja toisaalta valmius valiokunnan puheenjohtajana puolustaa sen ehdotuksia.  
 Ruotsinkielisen hiippakunnan perustamisen lisäksi siviilivaliokunta 
käsitteli kirkon tehtäviä väestötilaston ylläpitämisessä. Vuonna 1917 oli astunut voi-
maan siviilirekisteriasetus, jonka mukaan seurakunnilla ei ollut enää velvollisuutta 
ylläpitää rekisteriä uskontokuntiin kuulumattomista. Asiaa valmistellut komitea oli 
ehdottanut, että väestöluettelon ylläpitäminen siirrettäisiin nimismiesten ja heidän 
apulaistensa tehtäväksi.80  
Siviilivaliokunta ei kannattanut komitean ehdotusta, vaan piti tarpeelli-
sena yhden yhtenäisen väestöluettelon aikaansaamista. Valiokunnan mielestä papisto 
voisi edelleen hoitaa väestökirjanpidon myös uskontokuntiin kuulumattomien osalta, 
kreikkalaiskatolisen kirkon jäseniä lukuun ottamatta. Erityisen tärkeänä valiokunta 
piti henkikirjurien tehtävien säilyttämistä. Heidän tehtäviinsä kuuluisi vastedeskin 
henkikirjoitusten toimittaminen sekä vaaleissa tarvittavien luetteloiden valmistami-
nen.81  
 Valtion väestörekisterikomitean ja siviilivaliokunnan jäsenenä toiminut 
tuomiorovasti A. W. Kuusisto oli jättänyt mietintöön vastalauseen, jossa hän toivoi, 
ettei papiston tarvitsisi pitää väestökirjoja kirkkoon kuulumattomista. Mannermaa 
yhtyi Kuusiston vastalauseen erääseen kohtaan. Hän vastusti henkikirjurien tehtävien 
siirtämistä papistolle. Henkikirjurien tehtävien siirtäminen papeille jakoi valiokunnan 
jäsenten mielipiteitä.82 
Mannermaan mielestä väestöluettelon pitämistä ei voinut missään ni-
messä antaa nimismiesten tehtäväksi. Sen sijaan varteenotettavina vaihtoehtoina vä-
estöluettelon pitäjiksi olivat joko tehtävää varten perustettava erityinen valtionvirasto 
tai papisto. Mannermaa piti parempana vaihtoehtona papistoa, joka oli hoitanut teh-
tävää vuosisatoja ja jolla oli tehtävän hoitamista varten tieteellistä koulutusta ja sivis-
tystä. Toisaalta koko maan kattava seurakuntaverkko takasi kirjanpitopiirien helpon 
muodostamisen ja kustannussäästöjä.83  
                                                 
79 Kkptk. 1923, 805, 808; Pellikka 1970, 39.  
80 Kkptk. L. 1923, VI D Siviilivaliokunnan mietintö nro 5, 2–3; Juva 1976, 118.  
81 Kkptk.L. 1923, VI D Siviilivaliokunnan mietintö nro 5, 2, 6–7.   
82 Kkptk.L. 1923, VI D Siviilivaliokunnan mietintö nro 5, 14–15; Kkptk. 1923, 490–491; Juva 1976, 
119. 
83 Kkptk. 1923, 504.  
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Mannermaa oli kuitenkin huolestunut pappien etääntymisestä pois seu-
rakuntalaisten piirissä tehtävästä työstä, mikäli heidän hoidettavakseen määrättäisiin 
liikaa hallinnollisia tehtäviä. Valiokunta oli pohtinut asiaa perusteellisesti, minkä 
johdosta Mannermaa oli huolestunut asiasta entistä enemmän. Hän ei kuitenkaan 
omien sanojensa mukaan rohjennut ehdottaa papistolle kieltäytymistä kirjanpitoteh-
tävästä. Pääasia oli, että papisto palvelisi kansaa yhtä hyvin kuin ennen.84  
Erityisen tärkeänä Mannermaa piti sitä, ettei henkikirjurien tehtäviä 
siirrettäisi papistolle. Edellä mainittu lisätehtävä olisi tarkoittanut käytännössä sitä, 
että pahimmillaan pappien pitäisi olla henkilökohtaisesti paikalla henkikirjoituksissa 
jopa kolme viikkoa. Siksi hän kannatti asian suhteen Kuusiston esittämää vastalau-
setta, mutta muuten valiokunnan ehdotusta. Mannermaan kanssa samalla linjalla oli 
muitakin edustajia. Äänestyksen tuloksena oli, että kirkolliskokous ilmoitti kirkon 
olevan tarvittaessa valmis hoitamaan edelleen koko maan väestökirjanpitoa.85 Man-
nermaa piti papin tärkeänä tehtävänä seurakuntalaisten kohtaamista, ei virastossa 
istumista. Hänelle keskeistä oli kirkon ja kansan yhteyden säilyttäminen.  
Mannermaa jatkoi johtamansa valiokunnan ehdotusten täsmentämistä, 
kun kirkolliskokous keskusteli avioliiton päättämistä koskevasta laista. Ensiksi Man-
nermaa kehotti huomioimaan Uuden testamentin sanat avioerosta. Sen mukaan aino-
astaan huoruus oli oikeutettu syy avioeroon, mistä ei voinut kuitenkaan tehdä säädös-
tä maalliseen lakiin. Koska Mannermaan sanojen mukaan Vapahtaja otti huomioon 
sydämen kovuuden, avioliiton purkamiseen täytyi olla myös muita perusteltuja syitä. 
Jo vuoden 1734 naimiskaaren mukaan avioeron syitä olivat häijyydessä ja ynseydes-
sä tapahtunut hylkääminen ja karkaaminen sekä ruumiinviat ja parantumattomat tart-
tuvat taudit. Jo tuolloin oli tehty Raamatun sanaan nähden huomattavia lavennuksia 
avioeron suhteen.86  
Mannermaan mielestä avioeroa koskenut lainsäädäntö tarvitsi uudistus-
ta, koska käytäntö ja lainsäädäntö eivät vastanneet toisiaan.  Avioerojen lukumäärä 
oli kasvanut vuosien 1890 ja 1920 välisenä aikana lähes 470 prosenttia. Mannermaa 
huomautti, että muissa pohjoismaissa asumuseroon pääsi, kun molemmat osapuolet 
tekivät siitä anomuksen. Vuoden asumuseron jälkeen toinen aviopuolisoista sai puo-
lestaan tehdä avioerovaatimuksen. Valiokunnan ehdotus oli siis paljon tiukempi, sillä 
                                                 
84 Kkptk. 1923, 505–506.  
85 Kkptk. 1923, 506, 508. Mannermaan kanssa samaa mieltä olivat ks. 513–514, 519, 525; Juva 1976, 
119.  
86 Kkptk. 1923, 379–380.  
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tuomioistuimilla olisi harkinta-aikaa erojen myöntämiseen kahdesta kolmeen vuo-
teen.87  
Avioliittolainsäädännön osalta keskusteltiin myös avioliittoon vihittä-
vien ikärajoista. Kun asiaa pohtinut valmisteluvaliokunta ehdotti ikärajojen korotta-
mista naisilla 18 ja miehillä 20 vuoteen, siviilivaliokunta piti parempana ratkaisuna 
17:ta ja 18:ta vuotta. Valiokunnan ehdotusta kannatettiin, koska nuorilla olisi mah-
dollisuus perustaa perhe ”tahrattomina”. Myös Mannermaa piti valiokunnan ehdotus-
ta hyvänä, koska sen mukaan nuorten ei tarvinnut pyytää erillislupaa naimisiin men-
näkseen. Valiokunnan ehdotus myös hyväksyttiin tämän pykälän osalta. Valiokunnan 
ehdotus avioliittolainsäädännön muuttamisesta hyväksyttiin kokonaisuudessaan sii-
hen tehdyin muutoksin.88  
 
 
b. Kirkon keskushallituksen perustaksi laajennettu piispainkokous 
 
Vuoden 1923 kirkolliskokouksen käsiteltäväksi tuli edellisessä kokouksessa alulle 
pantu hanke kirkon keskushallituksen perustamisesta. Uuden elimen perustamista 
pidettiin tarpeellisena, sillä erityisesti uskonnonvapauden myötä kirkon oli varaudut-
tava kirkon ja valtion eroon, mutta toisaalta sen oli tehostettava ja yhdenmukaistetta-
va työtään. Kuitenkin vuoden 1918 kirkolliskokouksessa edustajat olivat jakautuneet 
keskushallituksen perusrakenteen osalta kahteen leiriin: täysin uuden hallinnollisen 
elimen perustamista kannattaneisiin (konsistoriaalinen linja) ja toisaalta sen muodos-
tamiseen laajennetun piispainkokouksen pohjalta (episkopaalinen linja). Mannermaa 
kannatti jälkimmäistä vaihtoehtoa. Hänen mielestään asia oli vielä hyvin ”hämärä” ja 
laaja, minkä vuoksi sen valmistelulle tuli jättää suuri toimintavapaus. Vuoden 1918 
kirkolliskokous oli lähettänyt asian kirkkolakikomitean valmisteltavaksi.89 
 Mannermaa otti kantaa keskushallituksen perustamiseen myös Oulun 
synodaalikokouksessa vuonna 1922. Hän oli laatinut kokoukseen ponnen, jonka mu-
kaan keskushallituksen perustamista oli pidettävä tarpeellisena. Mitä enemmän kirk-
ko hoiti omia asioitaan, sitä rajoitetumpi mahdollisuus valtiopäivillä oli vaikuttaa 
                                                 
87 Kkptk. 1923, 380–382.  
88 Kkptk. L. 1923, VI D Siviilivaliokunnan mietintö nro 3, 2: Ehdotetut, entistä korkeammat 
avioikärajat olivat valiokunnan mielestä liian korkeat ja lisäisivät siveellisiä hairahduksia. Valiokunta 
siis ehdotti, että ”aviokuulutusta ei anneta miehelle ennen kuin hän on täyttänyt 18 vuotta eikä ilman 
erityistä lupaa naiselle, ennen kuin hän on täyttänyt 17 vuotta”.  Lisäksi pykälään oli lisättävä tieto 
siitä, keneltä erityisen luvan saisi, sekä ettei kuulutusta saisi lukutaidoton. Kkptk. 1923, 388, 395–396, 
408. 
89 Kkptk. 1918, 866, 877; Juva 1976, 112; Autio 1986, 113; Välimäki 1994, 245–246.  
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kirkolliskokouksen päätöksiin. Mannermaan kokemuksen mukaan myös valtiopäivil-
lä kehitys oli tuonkaltainen. Kokous hyväksyi hänen lausuntonsa.90  
Vuoden 1923 kirkolliskokouksessa keskushallitusasiaa valmistellut 
kirkkolakivaliokunta halusi kulkea ehdotuksessaan kultaista keskitietä, sillä asian 
suhteen vallitsi sama kahtiajako kuin vuoden 1918 kokouksessa. Valiokunnan ehdo-
tuksen mukaan kirkkohallituksen tuli kaikissa tärkeissä kirkon toimintaa ja hallintoa 
koskevissa asioissa kuulla piispojen ja valittujen tuomiokapitulin jäsenten muodos-
tamaa neuvottelukuntaa. Lopullinen päätösvalta asioissa olisi kirkkohallituksella.91  
  Mannermaa kannatti piispa Jaakko Gummeruksen valiokunnan mietin-
töön jättämää vastalausetta, joka perustui niin sanottuun episkopaaliseen järjestyk-
seen. Sen ytimenä oli pyrkimys estää kirkon hengellistä johtoa siirtymästä pois piis-
poilta ja tuomiokapituleilta, jotka tunsivat hiippakuntien hengellisen elämän parhai-
ten. Käytännössä vastalauseen mukaan kirkkohallitus huolehtisi oikeudellisista ja 
taloudellisista asioista. Sen rinnalle hengellistä johtoa valvomaan perustettaisiin lisät-
ty kirkkohallitus, jossa olisi edustajia tuomiokapituleista ja kirkolliskokouksen valit-
semia maallikkoja. Heidän vaikutusvaltansa vahvistuisi, kun neuvottelukunnan jäse-
net saisivat sekä neuvotella että päättää asioista.92  
Asiasta käytiin kokouksessa hyvin laaja keskustelu. Sitä seurattuaan 
Mannermaa ilmaisi olevansa tyytyväinen siitä, että edustajat olivat yksimielisiä kes-
kuselimen tarpeellisuudesta.  Hän oli kuitenkin ehdottomasti sitä mieltä, että keskus-
hallituksessa täyttyisi erottaa hengellinen johto ja käytännöllisten asioiden hoitami-
nen. Hänen mielestään oli täysin inhimillistä, etteivät nämä molemmat ominaisuudet, 
”kunnollinen virastomies ja henkevä mies”, voineet kuulua samaan ihmiseen.93  
Mannermaan mielestä Gummeruksen vastalauseen oleellisin kohta oli 
juuri se, että siinä tehtiin ero ”todellisen hengellisen työn johdon ja käytännöllisten 
asioiden välillä”. Niinpä hänen mielestään keskitetty virasto tai neuvottelukuntakaan 
eivät yksin voisi johtaa hengellistä elämää, vaan tätä varten tarvittiin tuomiokapitule-
ja ja piispoja. Mannermaalla oli selkeä näkemys siitä, että keskushallitus tulisi ole-
maan pääasiallisesti virasto, joten sen tehtäväksi tulisi uskoa ainoastaan kirkon käy-
tännöllisten asioiden hoitaminen.94  
                                                 
90 Pellikka 1970, 31.  
91 Kkptk.L. 1923, VI A Kirkkolakivaliokunnan mietintö nro 17, 1, 5; Juva 1976, 113; Välimäki 1994, 
257; Murtorinne 1997, 18. 
92Kkptk.L. 1923, VI A Kirkkolakivaliokunnan mietintö nro 17, 7; Kkptk. 1923, 291, 293; Pellikka 
1970, 31–32; Juva 1976, 113; Välimäki 1994, 250; Murtorinne 1997, 16, 18. 
93 Kkptk. 1923, 314. 
94 Kkptk. 1923, 315–316.  
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Mannermaan mielestä keskushallituksesta aiheutuvia kustannuksiakaan 
ei ollut selvitetty riittävän tarkasti. Tulevaisuudessa kirkon menoja lisäisivät erityi-
sesti perustettavat uudet hiippakunnat ja myöhemmin pappien eläkelaitos. Kirkon 
hallintoa suunniteltaessa piti siis ryhtyä jo ennakoivasti säästötoimiin, mikä tarkoitti 
Mannermaan mukaan keskushallituksen osalta sen tehtävien ja kokoonpanon rajoit-
tamista.95  
Mannermaan puheenvuoro herätti yleiskeskustelussa närkästystä. Lähe-
tysjohtaja Matti Tarkkasen mielestä Mannermaan esittämät lausunnot keskushallituk-
sen kustannuksista saattoivat kaataa koko ehdotuksen. Näin merkittävässä asiassa 
kustannukset olivat päinvastoin mitättömän pieni asia elimen perustamisen kannalta. 
Lisäksi hän ihmetteli Mannermaan käsitystä siitä, että keskushallituksen tehtävät tuli 
rajoittaa käytännöllisten asioiden johtamiseen.96  
Tätä ei myöskään ymmärtänyt Gummeruksen mallia vastustanut Lauri 
Ingman. Ingman edusti niin sanottua konsistoriaalista linjaa keskushallituksen perus-
tamisessa. Sen mukaan hallintovalta keskitettäisiin kirkkohallitukselle, jonka tehtä-
viin kuuluisi muun muassa kirkon sisäiseen lainsäädäntöön ja hallintoon kuuluvia 
tehtäviä. Ingmanin mielestä Gummeruksen malli johtaisi hengellisen ja ulkoisen hal-
linnon kahtiajakoon. Äänestyksessä valiokunnan mietintö eli Ingmanin konsistoriaa-
linen malli voitti, joten se tuli asian jatkokäsittelyn pohjaksi.97 Kirkon keskushalli-
tuksen perustamishanke ei kuitenkaan edennyt. Kirkkohallituksen ylläpito olisi tullut 
valtiolle kalliiksi eikä uskonnonvapauslaki ollut aiheuttanut pelättyä kirkostaeroamis-




c. Kuka voi olla pappi? Pappien pätevyysehtojen rajattu laventaminen 
 
Vuoden 1923 kirkolliskokous käsitteli myös kysymystä pappien määrän lisäämisestä. 
Vaikka papiston kokonaismäärä oli kasvanut, kirkko kärsi itsenäistymistä seuranneen 
ensimmäisen vuosikymmenen aikana huomattavasta pappispulasta. Kiinnostus teolo-
giaan oli vähentynyt Suomen itsenäistymisen murroksessa, ja epätietoisuus kirkon 
asemasta vaikutti teologian opiskelijoiden määrän vähentymiseen. Mannermaalle 
                                                 
95 Kkptk. 1923, 316–317.  
96 Kkptk. 1923, 324.  
97 Kkptk. 1923, 327–328, 334; Välimäki 1994, 257–258; Murtorinne 1997, 18–19.  
98 Välimäki 1994, 259–260.  
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asia oli tuttu, sillä hän oli ollut mukana pappispuutekomiteassa. Hän ehdotti ainoana 
komitean jäsenenä yliopisto-opintojen supistamista pappien määrän kasvattamisek-
si.99 
Yleisen valmistusvaliokunnan tehtävänä oli valmistella vuoden 1923 
kirkolliskokoukselle ehdotus ongelman ratkaisemiseksi. Kuopion hiippakunnan pap-
peinkokous oli tehnyt toisen asiaa koskeneista anomusehdotuksista100. Siinä ehdotet-
tiin kirkkolain muuttamista siten, että tietyissä tapauksissa pappisvirkaan voisivat 
päästä yliopistokoulutuksen saaneet, kristillisessä toiminnassa ansioituneet sekä op-
pikoulujen uskonnonopettajat.101 
Yleisen valmistusvaliokunnan mielestä oli tärkeää, ettei pappien sivis-
tystaso alentuisi erivapauksien takia. Niinpä se ehdotti, että pappisvihkimys voitaisiin 
antaa 35 vuotta täyttäneille filosofian kandidaatin tutkinnon tai muun sitä vastaavan 
tutkinnon suorittaneille, jotka tuomiokapituli katsoisi pappisvirkaan sopiviksi. Tuo-
miokapitulilla olisi oikeus keskustella virkaan hakevien kanssa, joten virkoihin so-
pimattomilla ei olisi mahdollisuutta päästä papin virkaan.102  
Mannermaa epäili monen muun keskusteluun osallistuneen tavoin va-
liokunnan ehdotusta. Hänen mukaansa keskustelu oli johtanut kysymään, tarvittiinko 
pappisvirkaan lainkaan ammattisivistystä. Mannermaa piti valitettavana pappien 
ammattisivistyksessä tapahtunutta kehitystä; juuri, kun pätevyysvaatimukset olivat 
kohonneet, valiokunnan ehdotuksen mukaan pappisvirkaan ei tarvittaisi juuri mitään 
ammattikoulutusta eikä -sivistystä. Mannermaa kaipasi ehdotukseen Tanskan mallin 
mukaista säätelyä. Vaikka siellä pappisvirkaan vihittävien pätevyysehtoja oli väljen-
netty, niissä oli tarkoin rajatut ehdot. Hänen mielestään uudistusta oli harkittu liian 
vähän, joten hänen mielestään valiokunnan ehdotus piti hylätä.103  
Laajasta valiokunnan ehdotuksen kokemasta vastarinnasta huolimatta 
kirkolliskokous hyväksyi sen täpärästi kahden äänen enemmistöllä. Mannermaa oli 
valmis tekemään myönnytyksiä pappien määrän kasvattamiseksi ja etenkin Lappia 
vaivanneen pappispuutteen helpottamiseksi. Erityisesti Oulun pappeinkokouksessa 
1922 hän oli ehdottanut, että Lapin seurakuntien kirkkoherranvirkoihin voitaisiin 
                                                 
99 Murtorinne 1995, 167; Mustakallio 2009, 489. 
100 Kkptk.L. 1923, VI E Yleisen valmistusvaliokunnan mietintö nro 12, 1: ”Kirkkolain 108 §:ään 
saataisiin sellainen muutos, että tulisi mahdolliseksi eräissä määrätyissä tapauksissa myöntää 
erivapautus pappisvirkaan pääsemiseksi”. 
101 Kkptk.L. 1923, VI E Yleisen valmistusvaliokunnan mietintö nro 12, 1–2.   
102 Kkptk.L. 1923, VI E Yleisen valmistusvaliokunnan mietintö nro 12, 2–3; Kkptk. 1923, 417, 422.   
103 Kkptk. 1923, 414–415, 426. 
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nimittää alle 28-vuotias, pastoraalitutkintoa suorittamaton hakija.104 Mannermaan 
mielestä pätevyysehtoja voitiin väljentää sääntelyn puitteissa, mikä korostaa jälleen 
hänen maltillisuuttaan uudistuksia kohtaan.   
 
 
d. Rahalle vastinetta – keskustelu anomusehdotuksista 
 
Mannermaa oli laatinut vuoden 1923 kirkolliskokoukselle anomusehdotuksen lukka-
rien ja urkurien tehtävien laajentamiseksi. Mannermaan mukaan heidän työtehtäviään 
tuli tarkistaa, koska heidän palkkojaan oli korotettu. Hänen mielestään lukkareilla ja 
urkureilla oli etenkin arkipäivinä runsaasti ylimääräistä aikaa, koska kirkkokuoroja 
oli harvoissa seurakunnissa. Diakonia- ja nuorisotyön sekä opetustoimen tehtäviä 
hoitamalla lukkarit ja urkurit saisivat seurakuntalaisia osallistumaan myös heidän 
omiin musiikkitilaisuuksiinsa. Uudet tehtävät vaatisivat tietenkin muutoksia ammat-
tiryhmän koulutukseen. Niinpä anomusehdotuksessa ehdotettiin lukkarien ja urkurien 
tehtäviä koskevien kirkkolain säännösten perinpohjaista tarkistamista, jotta heille 
voitaisiin asettaa uusia tehtäviä varsinkin opetustoimen sekä sisälähetys- ja diakonia-
työn alalla.105  
Valmistusvaliokunta ei varsinaisesti innostunut ideasta, joten se ehdotti 
vain yleisesti kirkkolainsäännösten tarkistamista asian osalta. Näin saataisiin selville, 
voitiinko lukkareille ja urkureille kuuluvien tehtävien rinnalle asettaa myös esimer-
kiksi Mannermaan mainitsemia tehtäviä.106  
Keskustelussa Mannermaa, joka itse oli lukkarin poika, huomautti, että 
seurakunnissa oltiin yleisesti sitä mieltä, ettei lukkari-urkureilla ollut tarpeeksi työ-
tehtäviä. Kun heidän palkkansa nousi, piti työtehtävien vastata saatua palkkaa. Luk-
kari-urkurien koulutuksen muuttamiseksi täytyi muuttaa lakia, johon tulisi kirjata 
heidän työnkuvaansa lisättävät tehtävät. Mannermaa kannatti valiokunnan ehdotusta, 
vaikka se ei ollutkaan hänen makuunsa tarpeeksi yksityiskohtainen.107   
Mannermaa jäi kuitenkin keskustelussa aivan yksin. Etenkin lukkari-
urkuri Väänäsellä oli ehdotuksen suhteen sanansa sanottavanaan. Hänen kokemuk-
sensa mukaan lukkari-urkureilla oli vaikeuksia ehtiä hoitaa kaikkia entisiäkään tehtä-
                                                 
104 Kkptk. 1923, 428; Mustakallio 2009, 445–446.  
105 Kkpkt.L. 1923, VI E Yleisen valmistusvaliokunnan mietintö nro 19, 1; Kkptk. 1923, Anomusehdo-
tus nro 25, 61–62.  
106 Kkptk.L. 1923, VI E Yleisen valmistusvaliokunnan mietintö nro 19; 2; Kkptk. 1923, 853. 
107 Kkptk. 1923, 851–853. 
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viä. Heidän työnsä ei tarkoittanut muutamaa hassua tuntia parina iltana viikossa, 
vaan siihen kuului esimerkiksi kuukausia kestäviä kinkerimatkoja. Lisäksi lukkari-
urkurien velvollisuutena oli johtaa veisuuta seurakunnan tilaisuuksissa, opettaa ko-
raaliveisuuta rippikoululaisille, johtaa kuoroa sekä avustaa pappia luku- ja kristin-
opintaitojen opettamisessa. Ennen uusien tehtävien lisäämistä oli varmistettava, että 
lukkari-urkurit hoitivat heille ennestään kuuluvat työt.108  
 Ei ollut siis mitenkään yllättävää, että kirkolliskokous hylkäsi äänestyk-
sessä valiokunnan ehdotuksen. Käytännössä päätös tarkoitti Mannermaan ja valio-
kunnan ehdotusten raukeamista ja lukkari-urkurien tehtävien jäämistä entiselleen. 
Mannermaa pysyi lujasti oman anomusehdotuksensa ja näkemyksensä takana, vaikk-
ei saanut juuri keneltäkään tukea yleiskeskustelussa. Mannermaa arvosti työtekoa, 
piti siitä ja pyrki aina parhaimpaan lopputulokseen. Hän vaati paljon sekä itseltään 
että alaisiltaan, joten hän ei suvainnut laiskuutta eikä tehtävien laiminlyöntiä.109
 Mannermaa ei kommentoinut millään tavalla toista allekirjoittamaansa 
anomusehdotusta, joka koski sunnuntaivapaan saamista valtionrautateille. Tämä joh-
tui mitä luultavimmin siitä, että asiaa eteenpäin valmistellut yleinen valmistusvalio-
kunta oli samaa mieltä anomuksen allekirjoittaneiden kanssa. Täysistunnossa valio-
kunnan ehdotus hyväksyttiin keskustelutta. Näin ollen kirkolliskokous esitti hallituk-
selle toivomuksen, että se valmistelisi valtionrautateillä työskenteleville enemmän 
mahdollisuuksia sunnuntaivapaisiin. Lisäksi kirkolliskokous toivoi, että sunnuntaina 
ja juhlapyhinä kiellettäisiin lyhyiden matkojen sekä ylimääräisten tavarajunien kul-
keminen.110  
Vuoden 1918 kirkolliskokouksesta poiketen Mannermaa ei tällä kertaa 
ollut allekirjoittanut jumaluusopin ylioppilaiden kodin kannattamiseksi tehtyä ano-
musehdotusta. Siitä huolimatta hän osallistui sille myönnettävästä avustuksesta käy-
tyyn keskusteluun. Talousvaliokunta ehdotti, että jumaluusopin ylioppilaiden kodin 
kannatusyhdistykselle myönnettäisiin 30 000 markkaa (noin 10 000 euroa) apurahak-
si varattomien jumaluusopin ylioppilaiden tukemiseen.111  
Mannermaa muistutti keskustelun alkajaisiksi, että jumaluusopin yliop-
pilaiden koti oli siihenastisella kahden pennin verotuksella saanut vuotuista avustusta 
20 000 markkaa (noin 6 500 euroa). Verotusmäärän noustessa 10 penniin henkilöä 
kohti talousvaliokunta esitti avustukseksi 30 000 markkaa. Mannermaan mielestä 
                                                 
108 Kkptk. 1923, 851, 853–854, 856–857.  
109 Kkptk. 1923, 857; Wallinmaa 1943, 66; Heikinheimo 1947, 714.  
110 Kkptk.L. 1928, VI E Yleisen valmistusvaliokunnan mietintö nro 14, 2; Kkptk. 1923, 485.  
111 Kkptk. L. 1923, VI F Talousvaliokunnan mietintö nro 11, 5.  
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ehdotettua summaa oli syytä korottaa verotulojen merkittävän korotuksen johdosta. 
Suurempi avustus helpottaisi pappispulaa, sillä näin voitaisiin avustaa useampia va-
rattomia nuoria teologian opiskelijoita. Mannermaa ehdotti, että jumaluusopin yliop-
pilaiden kodin kannatusyhdistykselle annettaisiin apurahoiksi 50 000 markkaa (noin 
16 000 euroa) jumaluusopin ylioppilaille. Varat, jotka summaan tarvittiin, voitiin 
Mannermaan mielestä ottaa lukkari-urkuriopistolta, jolle talousvaliokunta oli ehdot-
tanut myönnettäväksi 140 000 markkaa (noin 45 000 euroa).112  
Mannermaan ehdotus sai runsaasti kannatusta, mutta monet edustajat 
olivat omissa ehdotuksissaan häntä rohkeampia. Teologian opiskelijoiden avusta-
miseksi ehdotettiin myönnettäväksi summia 66 000 markasta (noin 21 000 euroa) 
aina 86 000 markkaan (noin 28 000 euroa) saakka. Mannermaan mielestä mikään 
ehdotetuista summista ei olisi liian suuri jumaluusopin ylioppilaiden kodin kannatus-
yhdistykselle myönnettäväksi. Hän nimittäin tunsi kymmenien pappien taloudellisen 
tilanteen, koska oli ollut kyseisen yhdistyksen johtokunnassa sen perustamisesta läh-
tien. Hän oli kuitenkin luonteelleen tyypillisesti varovainen eikä uskaltanut peruuttaa 
tekemäänsä ehdotusta.113   
Kirkolliskokous päätyi myöntämään jumaluusopin ylioppilaiden kodin 
kannatusyhdistykselle 66 000 markan avustuksen. Mannermaa ehdotti vielä lisäystä 
tehtyyn päätökseen. Sen mukaan yhdistys saisi oikeuden käyttää saamansa rahat joko 
jumaluusopin ylioppilaiden kannattamiseksi kodissa tai jakamalla niitä apurahoina 
niille köyhille jumaluusopin ylioppilaille, jotka olivat kodin ulkopuolella. Manner-
maan ehdotus myös hyväksyttiin.114 Mannermaa oli kuulunut pitkään jumaluusopin 
ylioppilaiden kodin johtokuntaan, joten hän tunsi opiskelijoiden elinolot ja rahantar-
peen. Mannermaan toimintatavoille tyypillinen varovaisuus kävi erityisen hyvin ilmi 
kyseisestä keskustelusta, sillä hän ei halunnut ottaa minkäänlaista riskiä sen suhteen, 
että suuri summa saattaisi kaataa koko tuen saamisen.  
 
 
e. Käytännön kannalta parasta 
 
Vuoden 1923 kirkolliskokouksessa Mannermaa osallistui myös monien käytännön 
seurakuntatyötä koskevien asioiden käsittelyyn. Yksi näistä koski apupappien palk-
                                                 
112 Kkptk. 1923, 915–917; Kkptk.L. 1923, VI F Talousvaliokunnan mietintö nro 11, 6.  
113 Kkptk. 1923, 917–920, 922–924.  
114 Kkptk. 1923, 926.  
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kausta, josta oli keskusteltu jo vuoden 1918 kirkolliskokouksessa. Tuolloin Manner-
maa oli tehnyt ehdotuksen, jonka mukaan tuomiokapitulin tulisi apupappien palkkaa 
määritellessään ottaa huomioon pappien vakinaiset tulot, työn määrä ja perhesuhteet. 
Mannermaan mielestä palkkauksessa oli keskeistä joustavuus ja asianomaisten elä-
mäntilanteen huomioiminen. Mannermaan ehdotus hyväksyttiin vuoden 1918 ko-
kouksessa, joten se tuli asiaa vuoden 1923 kirkolliskokoukseen valmistelleen kirkko-
lakikomitean valmistelun perustaksi.115  
 Mannermaa ei ollut lainkaan tyytyväinen komitean ehdotukseen, jonka 
mukaan tuomiokapituli määräisi kaikissa tapauksissa apulaispappien palkan. Tämä 
oli Mannermaan mielestä aivan liian pitkälle viety vaatimus. Ehdotus tarkoittaisi 
käytännössä sitä, että tuomiokapituli määräisi apupapin palkan ilman palkanmaksa-
jan ja -saajan keskinäisen sopimisen mahdollisuutta. Mannermaan mielestä valio-
kunnan ehdotus oli siis erittäin epäkäytännöllinen.116  
Mannermaa oli asiassa Kuopion hiippakunnan synodaalikokouksen eh-
dotuksen takana. Sen mukaan tuomiokapituli voisi määrätä palkan silloin, kun joko 
palkansaaja tai -maksaja sitä pyytäisi – ei siis ainoastaan tapauksissa, joissa asian-
osaiset eivät pystyisi sopimaan palkasta keskenään. Mannermaa ehdottikin, että asia 
palautettaisiin kirkkolakivaliokuntaan, jossa asia muotoiltaisiin Kuopion hiippakun-
nan papiston ehdotuksen mukaisesti.117  
 Osa edustajista ei pitänyt Mannermaan tulkintoja täysin oikeina. Hei-
dän mielestään valiokunnan ehdotuksen avulla juuri yksityisesti solmitut sopimukset 
saataisiin tuomiokapitulin valvontaan. Ellei niissä havaittaisi mitään vääryyksiä tai 
kohtuuttomuuksia, ne hyväksyttäisiin. Äänestyksessä valiokunnan mietintö myös 
hyväksyttiin määräenemmistöllä, joten Mannermaan muutosta ei pidetty tarpeellise-
na.118 Keskustelussa Mannermaa puolusti siis edustamansa hiippakunnan kantaa. 
Hänen periaatteensa asioiden joustavasta ja tilannekohtaisesta hoitamisesta tuli ilmi, 
aivan kuten aiemmissakin keskusteluissa.  
 Mannermaa tarkasteli käytännön seurakuntaelämän ja Pohjois-Suomen 
kannalta myös kyläjumalanpalvelusten järjestämistä. Yleisen valmistusvaliokunnan 
tehtävänä oli tehdä ehdotus syrjäkylillä tuomiokapitulissa hyväksyttävän suunnitel-
man mukaan pidettävistä jumalanpalveluksista. Valiokunnan mielestä syrjäseuduilla 
jumalanpalveluksia järjestettiin jo vapaaehtoisesti, joten se ei pitänyt tarpeellisena 
                                                 
115 Kkptk. 1918, 797, 801.  
116 Kkptk. 1923, 113–116. Kkptk.L. 1923, IV A Kirkkolakivaliokunnan mietintö nro 4, 1.   
117 Kkptk. 1923, 114–115.  
118 Kkptk. 1923, 115–116, 147.  
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tarkoitusta varten laadittavien suunnitelmien hyväksymistä tuomiokapitulissa. Sen 
mielestä riitti, että papisto ja kirkkoneuvosto laatisivat yhdessä suunnitelman kylä-
jumalanpalvelusten järjestämisestä.119  
Kirkolliskokouksen enemmistö kannatti valiokunnan mietintöä120. Tä-
hän joukkoon kuului myös Mannermaa, jonka kokemuksen mukaan kirkosta kaukana 
oleville kylille tuotiin Jumalan sanaa muutenkin runsaasti tarjolle. Ihmiset kokoon-
tuivat tilaisuuksiin mielellään, ja myös papit kiersivät syrjäkylillä enemmän kuin 
aiemmin. Hän vastusti ehdottomasti jumalanpalvelusten sääntelyä, koska asia oli 
herkkä ja koski hengellistä elämää. Tällöin tiukoilla säännöillä vain vaikeutettaisiin 
jatkuvasti muuttuvaa hengellistä elämää.121  
Mannermaan mielestä valiokunnan uudistusehdotus oli huono. Se ei 
millään tavalla pelottaisi tai auttaisi pappeja, jotka laiminlöivät seurakunnissa liik-
kumisen. Tuomiokapituli pystyi seuraamaan tilanteita hyvin ja riittävästi seurakun-
nista joka vuosi lähetettävien kertomusten avulla. Niiden mukaan kapituli voisi oh-
jeistaa pappeja aktiivisempaan kyläjumalanpalvelusten järjestämiseen. Jotta toiminta 
siis pysyisi vapaana, Mannermaan mielestä valiokunnan kanta oli ”paras ja tehok-
kain”. Hänen puheenvuoronsa jälkeen täysistunnossa raikui ”Hyvä, hyvä”-huutoja122, 
mikä viestittää hänen sanojensa ilmaisseen monen muun edustajan mielipiteen.   
Äänestyksessä hyväksyttiin valiokunnan ehdotus siitä, ettei tuomioka-
pitulin tarvitsisi vahvistaa kyläjumalanpalvelussuunnitelmia.123 Mannermaa oli siis 
samaa mieltä kirkolliskokouksen enemmistön kanssa. Hän piti tärkeänä hengellisen 
elämän vapautta.  
 Mannermaa osallistui kokouksessa keskusteluun papinvaaliluetteloiden 
muuttamisoikeudesta. Eniten keskustelua herätti se, saiko virheellisen vaaliluettelon 
muuttaa ennen papinvaalia vai pitikö se säilyttää muuttamattomana vaaliin saakka. 
Kirkkolakivaliokunnassa asian suhteen oli ilmennyt erimielisyyttä. Arvalla oli pää-
dytty siihen, että kirkkolakikomitean tehtäväksi annettaisiin laatia kirkkolakiin muu-
tos, jonka mukaan luettelo äänioikeutetuista voitaisiin tarkistaa ennen vaalia.124  
Mannermaa esitti yhteenvedon keskustelusta. Yleisesti myönnettiin, et-
tä vaaliluetteloon liittyi epäkohta, joka täytyi korjata. Erimielisyyttä edustajien välillä 
oli kuitenkin siitä, tulisiko epäkohta korjata heti vai annettaisiinko sen jatkua niin 
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pitkään, että virhe olisi lopulta pakko korjata.  Mannermaan mielestä oli erikoista, 
että keskustelussa voimassa olevaa lakia oli puolustettu sen heikkouksilla. Jotkut 
edustajat olivat sanoneet, ettei ongelma ollut ehtinyt olla tarpeeksi kauan voimassa 
eikä se ollut päässyt muodostumaan niin suureksi, että muutos olisi välttämätön. Pää-
tettiinpä asian suhteen mitä tahansa, Mannermaan sanojen mukaan pääasia oli, että 
vaaleilla valitun papin ja seurakunnan välit pysyivät hyvinä eikä kukaan pääsisi niitä 
”kylmettämään”.125   
Mannermaa huomautti, että asiasta oli tehty useita valituksia yksin 
Kuopion hiippakunnassa. Niiden määrä tulisi kasvamaan entisestään, kun tulisi ylei-
seen tietoon, että vaaliluettelosta voitaisiin valittaa. Mikäli muutosta ei tehtäisi nyt, 
siihen menisi vielä ainakin kymmenen vuotta. Asia oli Mannermaan mielestään tär-
keä seurakuntasovun säilymisen kannalta. Niinpä hän kannatti ehdotusta, jonka mu-
kaan kirkkolakiin tehtäisiin muutos siitä, että papinvaalissa käytettävä vaaliluettelo 
hyväksyttäisiin lopullisesti ennen vaalia.126  
Äänestyksessä päädyttiin kuitenkin siihen, ettei vaaliluettelokäytäntöä 
muutettaisi. Käytännössä päätös tarkoitti sitä, että vaaliluettelo olisi ainoastaan tarkka 
jäljennös kirkonkokouksen hyväksymästä ääniluettelosta. Kun vaaliluettelo tarkistet-
taisiin vaalien jälkeen ja äänioikeudettomat henkilöt poistettaisiin siitä, vaalitulos 
saattaisi muuttua kokonaan.127 Mannermaan mielestä vaaliluettelon tarkistamiseen 
tarvittiin muutos, jotta seurakunnan ja papin välit pysyisivät hyvinä eikä syntyisi 
enempää vaikeuksia tai ongelmia. Mannermaalle oli tärkeää seurakuntasovun säily-
minen, joten hänen puheenvuoroissaan nousi jälleen esiin hänen sovitteleva ja komp-
romissiin pyrkivä luonteensa.   
 
 
4. Kirkolliskokousten välillä 1923–1928 
 
Kevään 1923 kirkolliskokous heijasteli Suomen itsenäistymisen vaikutuksia. Etenkin 
vuonna 1922 voimaanastunut uskonnonvapauslaki ei aiheuttanutkaan pelättyä jouk-
koeroamista kirkosta. Kirkko oli siis säilyttänyt asemansa kansan valtaosan kirkkona. 
Kirkossa oli päästy eräänlaiseen rauhallisen kehityksen kauteen, mikä näkyi myös 
vuoden 1923 kirkolliskokouksessa. Useita aiemmin alulle pantuja asioita hyväksyt-
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126 Kkptk. 1923, 560, 817.  
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tiin, mutta laajempia uudistuksia ei lähdetty viemään eteenpäin. Seurakuntatasolla 
haluttiin keskittyä vanhojen työmuotojen ja hengellisen toiminnan kehittämiseen ja 
syventämiseen.128 
Hiippakuntajohdossa tapahtui suuri muutos, kun piispa Colliander me-
nehtyi joulukuussa 1924. Hänen hautajaistensa yhteydessä pidetyssä papiston koe-
vaalissa Mannermaa sai eniten ääniä hänen seuraajakseen. Lehdistössä Mannermaan 
kerrottiin täyttävän erittäin hyvin piispalle asetetut vaatimukset, ja hän oli tehtävään 
mies parhaassa iässä. Mannermaa sai virallisessa vaalissa ensimmäisen sijan 117 
äänellä, kun sekä pääministeri Lauri Ingman että kansanedustaja Paavo Virkkunen 
olivat kieltäytyneet ehdokkuudesta. Toiseksi vaalissa tuli teologian tohtori Erkki Kai-
la 108 äänellä ja kolmanneksi 68 äänellä Savonlinnan tuomiorovasti A. V. Kuusis-
to.129  
 Mannermaa oli vaalituloksesta täysin yllättynyt. Paljon vastuuta tuova 
tehtävä jopa pelotti ja ahdistikin häntä. Reaktio oli ymmärrettävä, koska Manner-
maan olisi pitänyt kahden lapsen yksinhuoltajana muuttaa Oulusta kauas Viipuriin. 
Hallitus oli nimittäin antanut vajaata viikkoa ennen piispanvaalia asetuksen, jonka 
mukaan piispanistuin siirrettäisiin Savonlinnasta Viipuriin. Toisaalta hän piti myös 
hiippakunnan olosuhteita ”ristiriitaisina”. Mannermaa oli lisäksi hyvin itsekriittinen 
ja väheksyi omia kykyjään tehtävän hoitamiseen. Niinpä syvällisen harkinnan loppu-
tuloksena hän kieltäytyi Viipurin hiippakunnan piispan tehtävästä. Presidentti Relan-
der nimitti Viipurin piispaksi toiselle ehdokassijalle asetetun Erkki Kailan.130  
Poliittisesti merkittävä tapahtuma oli puolestaan eduskunnan hajotta-
minen tammikuussa 1924. Uudet vaalit määrättiin järjestettäväksi huhtikuussa. Nii-
hin Mannermaa asettui ehdolle vaalilistalta, jonka tavoitteena oli saavuttaa naisten ja 
miesten yhdenvertaisuus niin yhteiskunnallisesti, taloudellisesti kuin kirkollisestikin. 
Mannermaa valittiin jälleen eduskuntaan ja siellä perustuslakivaliokuntaan. Hän 
esiintyi kuitenkin vuoden 1924 valtiopäivillä vaisusti. Sitä vastoin vuoden 1926 val-
tiopäivillä Mannermaa osallistui erityisesti kirkollisten kysymysten käsittelyyn. Hän 
puhui esimerkiksi ulkomailla solmittujen avioliittojen laillisuuden puolesta. Man-
nermaa vetäytyi politiikasta vuonna 1927, millä oli vaikutusta Kokoomuksen koko-
naismenestymiseen vuoden 1927 eduskuntavaleissa.131  
                                                 
128 Kena 1977, 66; Kena 1979, 340, 350. 
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Mannermaa oli keskeisessä roolissa tammikuussa 1927 Oulussa pidet-
tyjen Pohjois-Suomen seurakuntapäivien järjestämisessä. Mannermaan yhdessä piis-
pa Koskimiehen kanssa organisoima tapahtuma sai paljon kiitosta. Tapahtuman ta-
voitteena oli jatkaa seurakuntaelämän elvyttämistä kirkkopäivien hengessä. Ennen 
syksyn 1928 kirkolliskokousta Mannermaan vastuu kasvoi entisestään, sillä hän osal-
listui sekä toukokuussa että syyskuussa piispa Koskimiehen sijaisena piispainko-




5. Vuoden 1928 kirkolliskokous 
 
a. Siviilivaliokunnan puheenjohtajana 
 
Mannermaa valittiin jälleen vuoden 1928 kirkolliskokouksessa siviilivaliokunnan 
puheenjohtajaksi. Hän siis jatkoi samassa tehtävässä kuin edellisellä kerralla. Vuonna 
1928 Mannermaa pääsi valiokunnan puheenjohtajana tavallista helpommalla, sillä 
valiokunnan valmisteltavana olleet asiat eivät olleet laajoja tai kirkon perusteisiin 
pureutuvia. Ylipäätään kirkolliskokous kokoontui rauhallisessa tilanteessa, sillä it-
senäistymisen alkuvaikeudet oli voitettu.133  
Hiippakuntakysymys nousi jälleen esille vuoden 1928 kirkolliskokouk-
sessa. Siviilivaliokunta oli saanut anomusehdotuksia kuudennen hiippakunnan perus-
tamisesta ja sen piispanistuimen sijoittamisesta Savonlinnaan. Valiokunta oli aloit-
teen tehneiden edustajien kanssa samaa mieltä siitä, että olemassa olleissa laajoissa 
hiippakunnissa asukkaita oli vaikea valvoa. Uuden hiippakunnan myötä hiippakun-
tien rajat tulisivat luonnollisemmiksi. Kysymys oli kuitenkin vielä hallituksen käsi-
teltävänä, joten valiokunta ei katsonut tarpeelliseksi tehdä asiasta uutta esitystä halli-
tukselle. Niinpä valiokunta ehdotti, etteivät aloitteet aiheuttaisi toimenpiteitä.134  
Mannermaa ei halunnut ottaa lainkaan kantaa jo ratkaistuun asiaan 
piispanistuimen sijoittamispaikasta. Mannermaa valaisi valiokunnan periaatteina 
olleita suuntaviivoja asian käsittelyn yhteydessä. Lähinnä hän muistutti siitä, että 
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tilanne oli pysynyt muuttumattomana viiden vuoden takaiseen verrattuna, joten asiaa 
ei tarvinnut lähettää uudelleen hallitukselle. Mannermaa painotti kuitenkin, ettei ky-
symys kuudennen hiippakunnan saamisesta ollut lainkaan yhdentekevä. Mikäli halli-
tus ei hyväksyisi tehtyä ehdotusta, asia pitäisi valmistella uudelleen ja lähettää sitten 
takaisin hallitukselle.135  
Myös muiden edustajien mielestä uusi ehdotus oli tarpeeton, koska se 
vain pahentaisi tilannetta. Edellisen kokouksen päätös sivuutettaisiin noin vain. 
Vaikka joidenkuiden mielestä hallitukselle piti lähettää ehdotus piispanistuimen si-
joittamisesta Savonlinnaan, äänestyksessä hyväksyttiin valiokunnan ehdotus. Edelli-
sen kirkolliskokouksen päätös jäi näin ollen voimaan.136  
Toinen siviilivaliokunnan valmistelema asia koski seurakuntien arkisto-
jen tallettamista julkiseen arkistoon. Asia oli ollut jo pitkään vireillä, sillä jo vuoden 
1910 piispainkokouksessa Mannermaa oli alustanut rovastikuntien arkistojen tallet-
tamista koskevasta kysymyksestä. Asiakirjoja kohdeltiin huonosti siitä huolimatta, 
että rovastikuntien arkistot olivat vanhoja ja ne sisälsivät tärkeitä asiakirjoja. Niinpä 
Mannermaa ehdotti, että jokaisen rovastikunnan arkisto säilytettäisiin rovastikunnan 
keskusosassa sijaitsevassa seurakunnassa. Tätä varten hankittaisiin sopiva huoneisto 
ja hoitokustannuksiin anottaisiin yleisistä varoista kohtuullinen summa.137  
 Arkistoasia herätti piispainkokouksessa pitkän keskustelun, jonka ede-
tessä ehdotettiin, että asiakirjat, joita lääninrovastit eivät tarvitsisi virassaan, voitai-
siin siirtää tuomiokapitulin arkistoon tai valtionarkistoon. Muut asiakirjat säilytettäi-
siin lääninrovastin luona, jotta tutkijat voisivat niitä hyödyntää. Lopullista muutoseh-
dotusta asian suhteen ei kuitenkaan tehty.138  
Vasta 18 vuotta myöhemmin asia oltiin valmiita saattamaan päätök-
seen, kun seurakuntien arkistojen tallettamisesta julkiseen arkistoon tehtiin ehdotus 
vuoden 1928 kirkolliskokoukselle. Siinä ehdotettiin seurakunnille velvollisuutta tal-
lettaa kirkonarkistojen vanhempia asiakirjoja julkiseen arkistoon ja toisaalta säilyttää 
niitä tulelta ja kosteudelta suojatuissa tiloissa. Siviilivaliokunnan mielestä tärkein 
ehto historiallisten asiakirjojen sijoittamiselle julkiseen arkistoon oli, että kirkonar-
kistot tulisivat edelleen säilymään seurakuntien omaisuutena. Toiseksi järjestelystä ei 
saisi aiheutua seurakunnille mitään kustannuksia. Lisäksi seurakunnille olisi jätettävä 
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kanslianhoidossa usein tarvittavat arkistot sekä esimerkiksi 120 vuotta nuoremmat, 
noin neljää sukupolvea koskevat asiakirjat.139  
Asia ei herättänyt juuri lainkaan keskustelua, sillä Mannermaan lisäksi 
siihen puuttui ainoastaan yksi edustaja. Mannermaa muistutti, että kysymys kirkon-
arkistojen omistusoikeudesta oli ollut esillä useita kertoja. Tulkintaan siitä, että kir-
konarkistot olivat seurakuntien omaisuutta, oli aikanaan vaikuttanut yliopiston lain-
opillisen tiedekunnan lausunto. Seurakuntien omistusoikeutta puolsi myös se, että 
kirkko oli alkanut pitää kirkonkirjoja omia tarpeitaan varten. Vasta paljon myöhem-
min valtio oli nähnyt tarpeelliseksi käyttää kirkonkirjoja väestöluetteloissa, eikä se 
ollut osallistunut millään tavalla väestökirjanpidon kustannuksiin. Niinpä Manner-
maan mielestä ei ollut mitään pätevää syytä arkistojen siirtämiseen valtion omistuk-
seen.  Valiokunta olikin yksimielinen siitä, että arkistojen omistusoikeuden oli säilyt-
tävä kirkolla. Myös kirkolliskokous hyväksyi tämän kannan, joten asia lähetettiin 
kirkkolakikomiteaan.140  
 Siviilivaliokunnan valmisteltaviksi tulleet aiheet eivät herättäneet kir-
kolliskokouksen erityistä mielenkiintoa. Siksi Mannermaankaan ei tarvinnut juuri 
perustella valiokunnan päätöksiä ja ehdotuksia. Asiat olivat myös sellaisia, jotka oli-
vat olleet esillä aiemmissa kirkolliskokouksissa, joten Mannermaalla oli tietämystä 
niistä jo entuudestaan.  
 
 
b. Pohjoisen hiippakunnan asialla 
 
Mannermaa nosti esille Pohjois-Suomen näkökulman keskusteltaessa kirkkovaltuus-
tojen säätämisestä pakolliseksi kaikissa seurakunnissa. Muutos ehdotettuun suuntaan 
nähtiin tarpeelliseksi sekä anomusehdotuksen allekirjoittaneiden että asiaa valmistel-
leen yleisen valmistusvaliokunnan piirissä. Tällöin kirkonkokouksen päätöksenteosta 
saataisiin avoimempaa ja laajempaa piiriä edustavaa.141  
Kysymystä oli käsitelty jo vuoden 1913 kirkolliskokouksessa, eikä 
Mannermaan mielipide 15 vuoden aikana ollut asiassa muuttunut. Hän vastusti val-
tuustojen säätämistä pakolliseksi. Etenkin Pohjois-Suomessa kokouspaikoille oli 
pitkä matka, joten riittävää määrää kirkkovaltuutettuja ei saataisi kokoon asioiden 
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päättämiseen vaadittua määräenemmistöä varten. Edes usean kokouskutsun lähettä-
minen ei ratkaissut ongelmaa, vaan pohjoisissa seurakunnissa asioiden käsittely ja 
päätöksenteko venyi. 142  
Mannermaa ei ollut yksin uudistusehdotusta vastaan. Etenkin pienille 
seurakunnille kirkkovaltuustojen nähtiin tuovan ainoastaan taloudellisia kustannuk-
sia, vaalikiihkoa ja seurakunnan vapauden rajoituksia. Koska asiat oli saatu siihenkin 
asti päätettyä hyvin ilman valtuustoja, miksei niin olisi vastedeskin. Vastustuksesta 
huolimatta valiokunnan ehdotus hyväksyttiin.143 Niinpä lainsäädäntöä kirkkovaltuus-
tojen pakollisuudesta lähdettiin valmistelemaan.  
Toinen pohjoista hiippakuntaa koskenut asia oli Lapin pappispulan 
poistaminen. Mannermaalle asia oli tuttu, sillä hän oli jo vuoden 1907 pappeinko-
kouksessa alustanut aiheen pappien valmistumisen näkökulmasta. Hän piti pappispu-
lan yhtenä mahdollisena syynä yliopistokoulutuksen kalleutta. Nuoret opiskelijat 
joutuivat ottamaan paljon lainaa, jota he eivät sitten pienillä papinpalkoillaan kyen-
neet maksamaan. Myös pitkä viiden vuoden koulutus pelotti pappisuralta pois niitä, 
jotka muuten sille haluaisivat. Ongelman ratkaisemiseksi Mannermaa ehdotti pap-
pien koulutuksesta poistettavaksi toisen kotimaisen kielen harjoituksia sekä filosofi-
an kandidaatin tutkintoa pohjavaatimuksena teologian kandidaatin tutkinnolle. Ko-
kous päätti lähettää asiasta kannanottonsa teologiselle tiedekunnalle.144   
Samaisessa pappeinkokouksessa Mannermaa muistutti myös siitä, mi-
ten Lapin vaikeat elinolot ja köyhyys olivat kautta aikojen tehneet alueen seurakun-
tien sielunhoidon järjestämisen riippuvaksi valtion avustuksesta. Mannermaa ehdotti, 
että Lapin seurakunnissa yli 20 vuotta palvelleet voisivat jäädä eläkkeelle, mikäli he 
eivät saisi muualta maasta papinvirkaa. Kokous hyväksyi Mannermaan ehdotuksen 
yksimielisesti.145  
Lapin pappispulan poistaminen oli esillä myös vuoden 1923 kirkollis-
kokouksessa. Kuopion hiippakunnan pappeinkokous oli tehnyt asiasta anomuksen, 
koska Lappiin oli vaikea saada pappeja esimerkiksi huonompien asumis- ja liikenne-
olojen vuoksi. Toisaalta alueella liikkui ”valtiollisesti separatistisia ja uskonnolle 
vihamielisiä virtauksia”. Pappeinkokous, samoin kuin asiaa kirkolliskokoukseen 
valmistellut valiokunta ehdotti, että tuomiokapituli saisi oikeuden nimittää Lapin 
seurakuntien kirkkoherroiksi myös sellaisia pappeja, joilla ei olisi pastoraalitutkintoa 
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ja jotka eivät olleet täyttäneet 28:aa vuotta. Lisäksi ehdotettiin, että Lapissa työsken-
nelleet papit saisivat itselleen kaksinkertaiset virkavuodet.146 
 Mannermaa kannatti vuoden 1923 kirkolliskokouksessa valiokunnan 
ehdotusta lukuun ottamatta kaksinkertaisten virkavuosien myöntämistä. Niitä kannat-
taneiden mielestä kaksinkertaisten virkavuosien myöntämisestä ei olisi mitään hait-
taa. Sitä paitsi alueella työskennelleille nimismiehillekin kuului kyseinen etuus. 
Niinpä äänestyksessä valiokunnan mietintö hyväksyttiin kokonaisuudessaan, joten 
siitä tuli pohja kirkkolakikomitean työskentelylle.147   
Mielipiteet papinviran ehtojen höllentämisestä kääntyivät päälaelleen 
vuoden 1928 kirkolliskokouksessa, sillä asiaa valmistelleet kirkkolakikomitea ja -
valiokunta ehdottivat lainsäädäntöaloitteen raukeamista. Niiden perustelujen mukaan 
viran hoitaminen Lapin seurakunnissa edellytti päinvastoin suurempaa pätevyyttä ja 
runsaampaa elämänkokemusta muihin seurakuntiin verrattuna.148 
Mannermaa käytti keskustelussa ensimmäisen puheenvuoron, mikä oli 
hänelle epätyypillistä. Tämä saattoi johtua siitä, että hän piti Lapin tilannetta papin-
virkojen täyttämisen suhteen suorastaan epätoivoisena. Hän muistutti, että aloite asi-
an muuttamiseksi oli lähtenyt juuri Lapista, missä todella tunnettiin alueen vaikeudet. 
Mannermaa kuitenkin ilmoitti, ettei edes yrittäisi saada valiokunnan ehdotusta ku-
moon, koska kaikki edustajat tunsivat alueen vaikeuksia aivan yhtä vähän. Lapin 
seurakuntiin ei yksinkertaisesti tultaisi saamaan henkilöitä, joilla olisi tarvittava pä-
tevyys ja elämänkokemusta.149  
Vaikka Mannermaa omien sanojensa mukaan käsitti, ettei valiokunnan 
ehdotusta saataisi muutettua, hän halusi saattaa tulevien kirkolliskokousten tiedoksi, 
että jotkut edustajat olivat halunneet parantaa asioita. Hän painotti vielä sitä, että 
vuosisatojen ajan Lapin seurakuntien papinvirkojen täyttämiseksi oli tarvittu erikois-
säädöksiä. Esimerkiksi pappien ikärajan laskeminen ja pastoraalitutkinnon helpotta-
minen olivat hänen mielestään oikeudenmukaisia keinoja tilanteen helpottamiseksi. 
Sitä vastoin moninkertaiset virkavuodet herättivät katkeruutta muissa seurakunnis-
sa.150  
Mannermaan mainitsemia syitä muutoksen tarpeellisuudelle pidettiin 
erittäin painavina. Niinpä keskustelussa rohkaistuttiin tekemään valiokunnan mietin-
                                                 
146 Kkptk.L. 1923, VI E Yleisen valmistusvaliokunnan mietintö nro 3, 1–2.  
147 Kkptk. 1923, 137, 139, 144–145. 
148 Kkptk.L. 1928, VII A Kirkkolakivaliokunnan mietintö nro 6, 1–2.   
149 Kkptk. 1928, 201.  
150 Kkptk. 1928, 202.  
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töön muutosehdotus, jonka mukaan Lapin seurakuntien kirkkoherranvirkoihin voisi-
vat hakea myös säädöksessä mainittua ikää nuoremmat. Ehdotuksen osalta Manner-
maa huomautti, ettei ollut lainkaan harvinaista, että 28-vuotias saisi vakinaisen viran. 
Hänen mielestään tämä voisi olla yhtä hyvin mahdollista nuoremmillekin, joten hän 
ryhtyi kannattamaan tehtyä muutosehdotusta. 151  
Kun muutosehdotus hyväksyttiin, asia palautettiin takaisin kirkkolaki-
valiokuntaan. Uudessa mietinnössään kirkkolakivaliokunta ehdotti vaihtoehtoista 
muotoilua.152 Siitä keskusteltaessa professori Ingmanilla ja Mannermaalla oli jälleen 
vastakkaiset näkemykset. Ingman nosti esille Mannermaan väitteen siitä, ettei muual-
la maassa ymmärretty Lapin seurakuntien papinvirkojen täyttämistä koskevia vai-
keuksia. Ingmanin mielestä niiden ymmärtäminen oli kuitenkin helppoa. Sitä vastoin 
ongelman ratkaisemiseksi ehdotettuja keinoja eli kaksinkertaisia virkavuosia, vaki-
naisen virkaan pääsemistä ilman pastoraalitutkintoa ja virkaan pääsemistä alle 28-
vuotiaana ei ollut yhtä helppo käsittää.153 
Mannermaa pysyi lujasti näkemyksensä takana. Hänen mielestään ku-
kaan muu ei voinut tietää pohjoisen Suomen asioita paremmin kuin sieltä kotoisin 
olevat tai siellä työskennelleet. Koska Mannermaa totesi omien sanojensa mukaan 
kolunneensa pohjoisen seurakunnat läpi niin monta kertaa, että tiesi ja pystyi sano-
maan: ”tässä huoneessa ei ole yhtään joka tietäisi sen [vaikeudet] paremmin”. Tästä 
osoituksena Mannermaa esitteli jokaisen Lapin seurakunnan tilanteen. Utsjoelta va-
kinainen pappi lähtisi pois seuraavana kesänä, eikä tiedetty, kuka saataisiin tilalle. 
Sodankylästä pappi oli muuttanut pois, mutta virka oli ollut hoidettavana 130 kilo-
metrin päässä suuressa 14 000 hengen ja kahden papin seurakunnassa. Kittilästä 
kirkkoherra lähtisi pian sairauden takia, Enontekiöltä kirkkoherra oli nimitetty pois 
eikä kukaan ollut vielä virkaa hakenut. Lisäksi Muonion kirkkoherra siirtyisi nor-
maalilyseoon. Toisaalta Pelkosenniemi ja Savukoski olivat olleet suurimman osan 
olemassaolostaan ilman pappia.154  
                                                 
151 Kkptk.L. 1928, VII A Kirkkolakivaliokunnan mietintö nro 6 a, 1: KL 165 §:n 2 mom.: 
”vakinaiseen kirkkoherranvirkaan Lapinmaan ja muissa eristetyssä asemassa olevissa seurakunnissa, 
joista asianomaisen tuomiokapitulin esityksestä erikseen säädetään, voidaan kuitenkin asettaa 
vaaliehdolle sellainenkin hakija, joka ei ole saavuttanut edellisessä momentissa säädettyä ikää.”; 
Kkptk. 1928, 204, 206–207. 
152 ”Vakinaiseen kirkkoherran virkaan Lapinmaassa ja muissa eristetyssä asemassa olevissa seurakun-
nissa, joista asianomaisen tuomiokapitulin esityksestä kirkkohallitus määrää, voidaan kuitenkin aset-
taa vaaliehdolle sellainenkin hakija, joka ei ole saavuttanut edellisessä momentissa säädettyä ikää.” 
Kkptk.L. 1928, VII A Kirkkolakivaliokunnan mietintö N:o 6 a, 1–2. 
153 Kkptk. 1928, 446.  
154 Kkptk. 1928, 449, 451; Mustakallio 2009, 447. 
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Mannermaa huomautti, ettei ollut itse milloinkaan kannattanut kaksin-
kertaisten virkavuosien käyttöön ottamista asian ratkaisemiseksi. Henkilökohtaisesti 
hän oli sitä vastoin valmis poistamaan pastoraalitutkinnon suorittamisen vaatimuksis-
ta. Totta oli, että monella 28-vuotiaalla oli jo ”rouva, sohva, fiikus ja lapsia, ja silloin 
harvemmat lähtevät enää Lappiin”. Sitä vastoin heitä muutaman vuoden nuoremmat 
papit saattaisivat hakea virkoja, koska nuorilla ei ollut esteitä muuttaa ja heidän reip-
pautensa korvaisi kokeneempien ominaisuuksia. Mannermaa ei nähnyt ongelmaa 
Lapin seurakuntien kirkkoherrojen ikävaatimusten laskemisessa, koska muihinkin 
virkoihin pystyi pääsemään jo 28:aa vuotta nuorempana. Muutoksesta ei olisi mitään 
haittaa, koska se ei estäisi vanhempien pappien pääsemistä virkoihin.155  
Monet keskusteluun osallistuneet arvostivat Mannermaan puheenvuo-
roa ja Lapin asioiden tuntemusta. Sanottiin esimerkiksi, että ”hän [Mannermaa] tun-
tee olot monelta puolen, käytännölliseltäkin puolen. Hän tietää, miten sinne voidaan 
saada sellaisia miehiä ja toisaalta kuinka vaikeata sinne on useinkin saada pappia.” 
Ehdotus ikärajan alentamisesta sai kannatusta, koska 28 vuotta nuoremmat olivat 
hoitaneet jo aiemminkin Lapin seurakuntien kirkkoherrantehtäviä ilman kyseistä 
nimikettä ja sen tuomia etuja. Äänestyksessä kirkolliskokous pysyi tekemässään pää-
töksessä Lapin kirkkoherrojen virkaan hakevien pappien ikärajan alentamisesta. Asia 
lähetettiin hallitukselle kirkkolain muuttamista varten.156  
 
 
c. Kompromisseja ja varovaisia uudistuksia 
 
Vuoden 1928 kirkolliskokous halusi uudistaa tuomiokapitulin asessorin virkajärjes-
telmää, koska tehtävän hoitaminen aiheutti erinäisiä ongelmia seurakunnissa. Vuo-
desta 1918 lähtien asessorijärjestelmä oli toiminut siten, että asessori saatettiin valita 
enintään kahdeksi kolmivuotiskaudeksi samasta seurakunnasta. Siksi esimerkiksi 
seurakunnan hoito kärsi, kun seurakunnan vakinainen pappi, usein kirkkoherra, siir-
rettiin asessorin tehtävien ajaksi toiselle paikkakunnalle. Kyseiseltä ajalta seurakunta 
joutui maksamaan papille kuitenkin täyden palkan. Asessorin tehtävän määräaikai-
suus vaikeutti pätevien henkilöiden saamista tehtävään. Toisaalta papit eivät voineet 
paneutua mihinkään tehtäviinsä perusteellisesti, koska he matkustelivat hiippakunta-
kaupungin ja oman seurakuntansa välillä. Lisäksi asessori joutui toisinaan taloudelli-
                                                 
155 Kkptk. 1928, 450–451, 458.   
156 Kkptk. 1928, 453–456, 459.  
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siin vaikeuksiin, kun hänen piti asua toisessa kaupungissa. Samansuuntaisista ongel-
mista oli keskusteltu kirkolliskokoushistorian alusta eli vuodesta 1876 lähtien.157  
Asiaa valmistellut yleinen valmistusvaliokunta piti tärkeimpänä uudis-
tuksena asessorinvirkojen vakinaistamista, jotta tehtäviin voisi paneutua kunnolla. 
Toiseksi asessorilta vaadittaisiin käytännön kokemusta seurakuntatyöstä sekä riittä-
vää opillista pätevyyttä.158   
Asian osalta Mannermaa kannatti keskustelun aikana tehtyä ehdotusta. 
Sen mukaan asessorinvirka olisi vakinainen, minkä lisäksi papisto valitsisi määräai-
kaisen edustajan. Hän asuisi seurakunnassaan ja matkustaisi vain kokouksiin, joista 
saisi asianmukaisen palkkion. Mannermaan mielestä kyseinen ehdotus teki epäkoh-
dat siedettäviksi. Hänen oman kokemuksensa mukaan asessorit tarvitsivat ennen 
kaikkea käytännön osaamista, koska he valmistelivat ja ratkaisivat juuri käytäntöön 
liittyviä asioita.159  
Mannermaan mielestä voimassa ollut järjestelmä oli valiokunnan ehdo-
tusta kansanvaltaisempi. Toisaalta hän oli itse asessorina kokenut tuomiokapitulin ja 
seurakuntien välit läheisiksi. Siksi hän pelkäsi valiokunnan ehdotuksen etäännyttävän 
tuomiokapitulit seurakunnista kaukana oleviksi virastoiksi. Lisäksi Mannermaa 
muistutti, ettei asessorin viran hoitaminen tullut edes yhtä kertaa sukupolvea kohti 
samaan seurakuntaan, joten suuria kustannuksia silloinenkaan järjestelmä ei hänen 
mielestään aiheuttanut. Sitä vastoin valiokunnan ehdottamasta järjestelmästä olisi 
hänen omien laskelmiensa mukaan aiheutunut ainakin 600 000 tai 700 000 markan 
vuosikulut (noin 180 000- 210 000 euroa).160  
Keskustelussa asia herätti monenlaisia mielipiteitä, mutta äänestyksessä 
lakiehdotus kuitenkin kaatui. Päätös tarkoitti asessorinjärjestelmän jäämistä ennal-
leen.161 Vaikka Mannermaa kannatti ehdotusta asessorinjärjestelmän osittaisesta uu-
distamisesta, oli hänen puheenvuorostaan aistittavissa tyytymättömyys kaikkiin toi-
mintamalleihin. Hän tunsi asessorijärjestelmässä olevat epäkohdat, koska hän oli 
itsekin ollut asessorina yli kymmenen vuotta. Hänen mielestään radikaaleista uudis-
tuksista aiheutuisi kuitenkin enemmän haittaa kuin hyötyä. Siksi paras tapa oli uudis-
taa järjestelmää sopivan maltillisesti.  
                                                 
157 Kkptk.L. 1928,VII D Yleisen valmistusvaliokunnan mietintö nro 12, 1–2; Mustakallio 2009, 80–
81, 355. 
158 Kkptk.L. 1928, VII D Yleisen valmistusvaliokunnan mietintö nro 12, 2–3.  
159 Kkptk. 1928, 376, 379.  
160 Kkptk. 1928, 377–378. 
161 Kkptk. 1928, 391; Välimäki 1994, 271.  
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Mannermaa vastusti myös yleisen valmistusvaliokunnan ehdotusta sii-
tä, ettei kirkko saisi käyttää maallista esivaltaa apuna kirkkoneuvoston eteen tuota-
vien henkilöiden etsinnässä tai kiinniotossa. Valiokunta oli nimittäin ehdottanut, että 
kirkkokuria koskevissa asioissa maalliseen esivallan apuun turvautumista tulisi vält-
tää ja kurimenettelyä nopeutettaisiin.162  
Mannermaa huomautti, ettei hän pitänyt lainkaan maalliseen esivaltaan 
turvautumisesta. Oli kuitenkin tapauksia, joissa se oli välttämätöntä. Hän muistutti, 
ettei kovemman kirkkokuriasteikon käyttäminenkään merkinnyt esimerkiksi vai-
monhakkaajille mitään, mikäli miestä ei saataisi kirkkoneuvoston eteen. Yhteiskun-
nallisena perusteenahan oli, ettei henkilöä saanut tuomita häntä kuulematta. Mikäli 
siis esimerkiksi vaimonhakkaajille haluttiin langettaa rangaistuksia, heidät piti saada 
kirkkoneuvoston eteen.163  
Mannermaa piti käytännön kannalta tärkeänä, että esivaltaa voitaisiin 
vastedeskin käyttää apuna hätätapauksissa. Tällöin kirkkoneuvoston ei tarvitsisi itse 
etsiä henkilöitä ja Mannermaan sanoin ”juosta sellaisen henkilön perässä”. Yhteis-
toiminta esivallan kanssa siis nopeuttaisi henkilöiden saamista kirkkoneuvoston 
eteen. Niinpä Mannermaa ehdotti, että valiokunnan ehdotuksesta poistettaisiin kohta 
”turvautuminen maallisen esivallan apuun vältettäisiin”.164 
Mannermaan ehdotus sai keskustelussa paljon kannatusta. Jopa eräs va-
liokunnan edustaja kannatti sitä. Äänestyksessä Mannermaan ehdotus hyväksyttiin. 
Kirkkokuria koskeva asia lähetettiin näin ollen kirkkolakikomitean valmisteltavak-
si.165 Vaikka Mannermaa ei henkilökohtaisesti pitänyt maallisen esivallan puuttumi-
sesta kirkon asioiden hoitamiseen, hän ajatteli asiaa käytännön seurakuntaelämän 
kannalta. Hänen mielestään asiat sujuivat paremmin ja helpommin, kun yhteistyötä 
tehtäisiin joustavasti eri asiantuntijoiden välillä. Jälleen asiassa olivat nähtävissä 
Mannermaan joustavuutta ja kompromissia hakevat piirteet.  
 
 
d. Suomenkielisten vähemmistöjen puolustajana 
 
Vuoden 1928 kirkolliskokouksen käsiteltävänä oli kirkon tilaa koskenut selvitys vuo-
silta 1923–1927. Sen pohjalta käytiin keskustelua asioista, joita kirkon pitäisi tule-
                                                 
162 Kkptk.L. 1928, VII D Yleisen valmistusvaliokunnan mietintö nro 22, 3–4. 
163 Kkptk. 1928, 767–768. 
164 Kkptk. 1928, 768, 770, 775. 
165 Kkptk. 1928, 768–769, 772, 774, 776, 778–779.   
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vaisuudessa kehittää. Keskustelun tarkoituksena oli pääasiassa saattaa tehty selvitys 
laajasti seurakuntien tietoisuuteen.166  
Eniten keskustelua herätti kysymys uskonnonopetuksen tilasta ja järjes-
tämisestä. Toisten mielestä uskonnonopetuksen määrää tuli lisätä ja katekismuksen 
opetus poistaa kansakoulusta, toisten mielestä taas uskonnonopettajien tehtävät laa-
jentaa myös naisille. Toisaalta vaikeina pidettiin uskonnonopettajan vakaumukseen 
liittyviä kysymyksiä.167 Merkille pantavaa tämän keskustelun osalta oli se, ettei 
Mannermaa kommentoinut uskonnonopetukseen liittyneitä puheenvuoroja millään 
tavalla.  
Uskonnonopetuskeskustelun sijaan Mannermaa otti esille suomenkie-
listen vähemmistöjen huomioimisen ja aseman ruotsinkielisissä seurakunnissa. Tämä 
nousi toiseksi keskeiseksi puheenaiheeksi kyseisessä keskustelussa. Mannermaa ei 
ollut asiasta tehtyyn selvitykseen kovin tyytyväinen. Hän toivoi laajempia ja uudem-
pia tietoja suomenkielisten vähemmistöjen tilasta. Mannermaa huomautti, että suo-
mea puhuvien ikäluokat vaikuttivat seurakuntaelämän aktiivisuuteen, sillä joukkoon 
kuului niin lapsena suomea puhunutta vanhaa sivistyneistöä kuin suomenkielisiä työ-
ikäisiäkin. Tämä lisäsi Mannermaan mielestä huomattavasti seurakuntien velvolli-
suutta suomenkielisten jumalanpalvelusten toimittamiseen. Esimerkiksi Helsingin 
pitäjässä eli maalaiskunnassa noin 5 000 henkilön kielivähemmistölle järjestettiin 
jumalanpalvelus suomeksi vain joka toinen sunnuntai sekä juhlapyhinä. Mustasaares-
sa puolestaan järjestettiin 528 suomenkieliselle jumalanpalvelus omalla äidinkielellä 
vain neljä kertaa vuodessa. Mannermaan mielestä kirkolle tuli olla kunnia-asia järjes-
tää jumalanpalveluksia äidinkielellä.168  
Mannermaan esiin nostamaa kaksikielisyyskysymystä pidettiin hyvin 
tärkeänä asiana. Toisaalta huomautettiin, että ruotsinkielisessä hiippakunnassa suh-
tauduttiin myönteisesti vähemmistökielisten jumalanpalvelusten järjestämiseen. Kie-
liryhmiä ei haluttu eristää toisistaan, vaan pyrittiin järjestämään sellaista toimintaa, 
joka tyydytti niitä molempia. Samassa yhteydessä ruotsinkieliset edustajat herätteli-
vät miettimään myös ruotsinkielisten vähemmistöjen huomioimista suomenkielisissä 
seurakunnissa.169  
Pitkäksi venyneen keskustelun jälkeen mietintö lähetettiin piispainko-
koukselle tehtyjen korjausehdotusten toimeenpanemiseksi. Mannermaa poikkesi kes-
                                                 
166 Kkptk.L. 1928, VII E Talousvaliokunnan mietintö nro 4, 1–5. 
167 Kkptk. 1928, 503–506, 511–520, 526–527, 530–531.   
168 Kkptk. 1928, 520–522.   
169 Kkptk. 1928, 522, 531–534, 538.   
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kusteluun osallistuneiden edustajien enemmistöstä siinä, ettei hän kommentoinut 
lainkaan uskonnonopetuksen tilannetta ja kehittymistä. Mannermaan toimintatavoille 
oli tyypillistä seurata täysistuntokeskustelua. Hän käytti usein puheenvuoronsa vasta 
keskustelun loppupuolella, jolloin hän otti esille sellaisia näkökulmia, joita muut 
eivät olleet ottaneet esille.170 Toisaalta kokoomuspoliitikolle suomalaisuus ja isän-
maallisuus olivat tärkeitä arvoja. Ehkäpä tästä johtui, että hän halusi tuoda esille 
suomenkielisten aseman. Mannermaa oli myös kuulunut vuoden 1923 kirkollisko-
kouksessa ruotsinkielisen hiippakunnan perustamista valmistelleeseen siviilivalio-
kuntaan, joten hänellä oli asiaan liittyvää tietämystä. 
Poikkeuksellista vuoden 1928 kirkolliskokouksen osalta oli myös se, 
ettei Mannermaa kommentoinut mitenkään allekirjoittamiaan anomusehdotuksia. 
Hän anoi toisten kanssa jumaluusopin ylioppilaiden avustamiseen 90 000 markkaa 
(noin 27 000 euroa), Suomen neljälle diakonissalaitokselle jaettavaksi 100 000 
markkaa (noin 30 000 euroa) ja Oulun hiippakunta-apulaisen avustamiseen 25 000 
markkaa (noin 7500 euroa). Talousvaliokunnan ehdotuksen mukaisesti kokous hy-
väksyi edellä mainituille kohteille 70 000 (noin 21 000 euroa), 100 000 ja 25 000 
markkaa. Mannermaan allekirjoittama anomus Porvoon hiippakunnan papistolle 
myönnettävästä matkastipendistä puolestaan lähetettiin valmisteltavaksi hänen joh-
tamaansa siviilivaliokuntaan. Valiokunta ehdotti kohteelle myönnettäväksi joka toi-
nen vuosi 10 000 markkaa (noin 3 000 euroa) matka-apurahaksi. Täysistunnossa eh-
dotus hyväksyttiin keskustelutta.171 
 
 
6. Kirkolliskokousten välillä 1928–1933 
 
Vuoden 1928 kirkolliskokouksen toiveen mukaan tuomiokapituleissa ryhdyttiin jär-
jestämään erityisiä hiippakunta- ja rovastikuntapäiviä, joiden tarkoituksena oli edis-
tää maallikkojen osallistumista kirkon työhön. Niinpä vuonna 1929 järjestettiin Ou-
lun hiippakunnan seurakuntapäivät, joiden puheenjohtajaksi Mannermaa valittiin. 
Hänellä oli näkyvä rooli myös vuosina vuonna 1933, 1935 ja 1938 järjestetyillä seu-
rakuntapäivillä.172  
                                                 
170 Wallinmaa 1943, 68; Kkptk. 1928, 535, 543. 
171 Kkptk.L. 1928, VII E Talousvaliokunnan mietintö nro 9, 3; Kkptk. 1928, 747; Kkptk.L. 1928, VII 
B Siviilivaliokunnan mietintö nro 5, 1–2; Kkptk. 1928, 600.   
172 Mustakallio 2009, 479. 
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Vuonna 1930 arkkipiispa Gustaf Johanssonin menehdyttyä Manner-
maata tarjottiin seuraajaehdokkaaksi kymmenen papin esittämässä vetoomuksessa. 
Hän kuuluikin vaalissa kolmen varteenotettavimman ehdokkaan joukkoon. Manner-
maa sai jälleen paikallisessa koevaalissa eniten ääniä. Siitä huolimatta hän ilmoitti, 
ettei hän ollut käytettävissä tehtävään. Syyskuussa pidetyssä vaalissa arkkipiispaksi 
valittiin professori Lauri Ingman, joka oli kuitenkin vastahakoinen tehtävään. Sekä 
Ingman itse että lehdistökin olivat nimittäin sitä mieltä, että Mannermaa olisi valittu 
arkkipiispaksi, ellei hän olisi kieltäytynyt ehdokkuudesta.173  
 Mannermaan elämää värittivät 1930-luvun alussa monet erityistehtävät. 
Hän osallistui tiivisti raamatunkäännöstyöhön, ja vuonna 1931 hänet valittiin raama-
tunkäännöskomitean puheenjohtajaksi. Tämän tehtävän johdosta Mannermaa vastasi 
lokakuussa 1932 pidetyssä Oulun hiippakunnan pappeinkokouksessa Vanhan testa-
mentin käännöstä koskeneisiin kysymyksiin. Samassa kokouksessa Mannermaa käyt-
ti pitkän puheenvuoron eläkelaitoskomitean mietinnöstä. Kesäkuussa 1933 Manner-
maa osallistui piispa Koskimiehen sijaisena piispainkokoukseen. Koskimiehen sijais-
taminen jatkui edelleen syksyn kirkolliskokouksessa. Politiikan saralla Mannermaa 
vaikutti ratkaisevasti tasavallan presidentin valitsijamiehenä vuoden 1931 presiden-
tinvaalin tulokseen. Hän toimi kokoomuspuolueen valitsijaryhmän puheenjohtajana, 
joka kävi neuvotteluja muiden porvarillisten vaaliliittojen kanssa. Niinpä P. E. Svin-
hufvud valittiin presidentiksi.174 
 
 
7. Vuoden 1933 kirkolliskokous 
 
a. Raamatunkäännösvaliokunnan puheenjohtaja ja Vanhan testamentin käännös 
 
Mannermaa valittiin vuoden 1933 kirkolliskokouksessa raamatunkäännösvaliokun-
nan puheenjohtajaksi, mikä osoitti kirkolliskokouksen luottamusta hänen asiantun-
temustaan kohtaan. Hän oli jo vuodesta 1931 lähtien ollut puheenjohtajana raama-
tunkäännöstä valmistelleessa komiteassa. Mannermaa sai siis itseoikeutetusti olla 
saattamassa loppuun raamatunkäännöstyötä.175   
                                                 
173 SKVK 1930–1931, 69; Välimäki 1994, 291; Mustakallio 2009, 363. 
174 SKVK 1930–1931, 110; SKVK 1933–1934, 39; Oulun hpk. ppk. ptk. 1932, 93–98; Mustakallio 
2002b, 251; Mustakallio 2005, 520; Mustakallio 2009, 360.  
175 Kkptk. 1933, 98; Puukko 1943, 56; Heikinheimo 1947, 709; Pellikka 1970, 53. 
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 Kirkolliskokouksen alkupuolella Mannermaa esitteli Vanhan testamen-
tin käännöstyötä ja sen etenemistä. Mannermaa huomautti, että työskentely oli ollut 
vaikeaa ja raskasta, koska sitä oli tehty kahden vuosikymmenen ajan lukuisten mui-
den töiden ohessa. Siksi käännöstyötä oli tehty lähinnä öisin ja hajanaisina vapaa-
ajan hetkinä. Mannermaan sanojen mukaan käännöstyön valmistuminen oli tuntunut 
lähes toivottomalta ja hitaalta. Hän itse oli tehnyt pohjakäännökset hyvin hankalasti 
käännettäviin teksteihin: Esterin, Sananlaskujen ja Saarnaajan kirjaan, Valitusvirsiin 
sekä kaikkiin pieniin profeettoihin Hesekieliä ja Aamosta lukuun ottamatta. Tekstien 
kääntämisen katsottiin kuitenkin sopineen Mannermaalle erittäin hyvin, koska hänen 
tyylinsä oli selkeä, iskevä ja miehekäs. Ei siis ollut ihme, että vuoden 1933 kirkollis-
kokouksessa Mannermaa tunsi ”suurta kiitollisuutta Jumalaa kohtaan ja tyydytystä”, 
kun Vanhan testamentin uusi käännös oli saatu valmiiksi.176  
Komitean työtä esitellessään Mannermaa osoitti kunnioitusta Johannes 
Schwartzbergille, Edvard Stenijille ja Arthur Hjeltille, jotka edesmenneinä komitean 
jäseninä eivät päässeet näkemään käännöstyön valmistumista. Myös suomen kielen 
tarkastajan Juhani Ahon hän mainitsi erikseen. Mannermaa myönsi, että komitean 
käännöksessä oli puutteita. Myös useisiin yksityiskohtiin pitäisi tehdä muutoksia, 
koska hepreankielinen niukkasanainen ja suoraviivainen alkuteksti mahdollisti erilai-
sia tulkintoja. Puutteista huolimatta komitea oli pitänyt välttämättömänä uuden kään-
nöksen saamista käsiteltäväksi, koska muutostarve oli niin suuri. Lisäksi Mannermaa 
painotti, ettei komitea olisi saavuttanut parempaa lopputulosta, vaikka se olisi tehnyt 
työtä viisi tai kymmenen vuotta pidempään.177  
Jotta uusi käännös saataisiin hyväksyttyä, oli Mannermaan mielestä 
tärkeää kohdistaa komitean käännösehdotukseen arvostelua, mutta toisaalta osoittaa 
ymmärrystä ehdotuksia kohtaan. Rationalismista käännösehdotusta ei missään ta-
pauksessa voinut syyttää.178  
Mannermaa muistutti vielä siitä, että komitean mielestä käännösehdo-
tuksen hyväksyminen tarkoitti myös vuonna 1913 hyväksytyn Uuden testamentin 
käännöksen tarkistamista. Toimenpiteen nopeuttamiseksi olisi parasta, että tarkasta-
jien työ rajoittuisi Uuden ja Vanhan testamentin käännöksen kielelliseen yhdenmu-
kaistamiseen. Mannermaan sanoin komitean hyvät eksegeetit olivat jo valinneet par-
haiten soveltuvimmat tekstimuodot ja sisällöt raamatunkohtiin. Raamatunkäännösva-
                                                 
176 Kkptk. 1933, 60–61; Puukko 1943, 56–57.    
177 Kkptk. 1933, 60–61.  
178 Kkptk. 1933, 62; Pellikka 1970, 56.  
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liokunnan tehtävänä olisi puolestaan yksityiskohtaisten muutosten tekeminen kään-
nökseen. Mannermaan alustuksen saattelemana Vanhan testamentin käännösehdotus 
lähetettiin raamatunkäännösvaliokuntaan.179 
Raamatunkäännösvaliokunta piti Vanhan testamentin uudistamista vält-
tämättömänä, koska siitä käytettiin hyvin erilaisia laitoksia eri puolilla Suomea. Pai-
koin oli käytössä vuoden 1776 kirkkoraamatun mukainen versio, kun taas toisten 
käännösten tekijät eivät osanneet lainkaan alkukieltä. Kun etenkin maan lounaisosas-
sa vastustettiin muutoksia vuoden 1776 laitokseen, valiokunta ehdotti, että vanhaa 
kirkkoraamatun tekstiä saisi käyttää myöhemminkin kirkon hyväksymänä käännök-
senä.180  
Valiokunta esitteli mietinnössään Vanhan testamentin käännöstyön pe-
riaatteita. Työssä oli koetettu noudattaa mahdollisimman paljon vanhan raamatunkie-
len sanamuotoja, mistä käännös oli saanut yleistä tunnustusta. Sen vuoksi tarvetta 
ehdotuksen hylkäämiseen tai uuden komitean asettamiseen ei olisi. Tulevaisuudessa-
kaan ei olisi yhtään enempää aikaa, resursseja, saati pätevämpiä miehiä laajan kään-
nöstyön tekemiseen.181   
Raamatunkäännösvaliokunta siis ehdotti, että kirkolliskokous hyväk-
syisi ehdotetun Vanhan testamentin käännöksen, minkä lisäksi laadittaisiin uusi 
käännös apokryfikirjoista. Valiokunta ehdotti vielä raamatunkäännöskomitean tehtä-
väksi yhdenmukaistaa Uuden testamentin uusi käännös Vanhan testamentin kään-
nöksen kanssa.182  
Sekä komitean että valiokunnan työ sai keskustelussa kiitosta. Suuri 
osa täysistuntokeskusteluun osallistuneista piti Vanhan testamentin uutta käännöstä 
tarpeellisena. Toisaalta edustajat arvostivat vanhojen alkutekstien käyttämistä kään-
nöstyön lähteenä, koska ne antoivat konjenktuureja183 paremman ja syvällisemmän 
käsityksen Raamatun syntyajan kansoista ja kulttuureista.184  
 Mannermaa ei kuitenkaan välttynyt johtamansa valiokunnan ja komite-
an työskentelyyn kohdistuneelta kritiikiltä. Etenkin hänen vanha kiistakumppaninsa 
Felix Lujanen arvosteli ankarasti ehdotettua käännöstä. Hänen mielestään komitean 
työn olisi pitänyt valmistua jo vuosia aiemmin, jotta käännös voitaisiin tarkistaa huo-
                                                 
179 Kkptk. 1933, 63–64. 
180 Kkptk.L. 1933, VII C Raamatunkäännösvaliokunnan mietintö nro 1, 15; Puukko 1946, 399–400; 
Pellikka 1970, 57.    
181 Kkptk.L. 1933, VII C Raamatunkäännösvaliokunnan mietintö nro 1, 16; Puukko 1946, 370.  
182 Kkptk.L. 1933, VII C Raamatunkäännösvaliokunnan mietintö nro 1, 17–18. 
183 Konjenktuura on turmeltuneen tekstin oletettu lukutapa. 
184 Kkptk. 1933, 435–436, 439–440. 
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lellisesti. Mannermaa kuitenkin huomautti, että komitean ehdotus oli ollut saatavilla 
kymmenen kuukautta, mikä riitti aivan hyvin ehdotuksen tarkkaan läpikäymiseen.185 
Toiseksi Lujasen mielestä sanatarkka käännösperiaate olisi luotetta-
vampi tapa lukijan kannalta kuin käännösehdotuksessa käytetty ”vapaa ja laventele-
va” käännös. Mannermaa selvensi, että tarkoituksena oli ollut ensisijaisesti ajatusten, 
ei niinkään erillisten sanojen kääntäminen. Toimintatapaa puolsi se, että Martti Lut-
herin samalla käännösperiaatteella tekemä raamatunkäännös oli ainoa, jota mikään 
käännös ei ollut syrjäyttänyt. Toisaalta heprean ja suomen kielet olivat niin erilaisia, 
ettei käännöstä mitenkään voinut tehdä sana sanalta. Lisäksi Mannermaa huomautti, 
että komitean oli täytynyt syrjäyttää lukuisia mietinnön yksityiskohtiin tehtyjä muu-
tosehdotuksia, koska niiden pohjalla oli käytetty komitean käännösperiaatteen ulko-
puolisia tekstikonjektuureja. Monet huomautuksista olivat joko kielellisesti kankeita 
tai sellaisia, jotka pystyi sanomaan suomen kielessä monella eri tavalla. Näitä ehdo-
tuksia ei ollut edes mahdollista huomioida.186  
Kolmanneksi valiokunnan mietinnön osalta arvostelun kohteeksi joutui 
käännöksen tarkastustyö. Koko Vanhan testamentin käännös oli kahlattu läpi muu-
tamassa viikossa. Sen lisäksi valiokunnan työtä oli valittu tarkastamaan kaksi komi-
tean jäsentä, joista toinen eli Mannermaa oli vielä valittu sen puheenjohtajaksi. Luja-
sen mielestä muut valiokunnan jäsenet olivat tämän vuoksi jääneet työskentelyssä 
taustalle, koska heillä ei ollut yhtä laajaa perehtyneisyyttä aiheeseen kuin vaikkapa 
Mannermaalla.187  
Mannermaa huomautti, ettei hän ollut itse asettanut itseään raamatun-
käännösvaliokuntaan, vaan yliopisto ja Oulun hiippakunnan papisto olivat lähettäneet 
hänet sinne. Samalla tavalla oli toimittu jo vuoden 1913 Uuden testamentin käännös-
työssä. Kun lisäksi yleisesti haluttiin, että valiokuntatyö tapahtuisi mahdollisimman 
nopeasti ja tehokkaasti, Mannermaa rohkeni kysyä, ”olisikohan ollut työlle joudu-
tukseksi, jollei raamatunkäännöskomitean jäsenillä olisi ollut siellä [valiokunnassa] 
tilaisuutta antaa asia asialta selityksiä, joita ovat voineet antaa”. Hän oli varma, että 
ilman tällaista mahdollisuutta asioiden selvittäminen olisi vienyt huomattavasti kau-
emmin. Lujasen mielestä Mannermaan huomautus ei kuitenkaan poistanut sitä tosi-
asiaa, että komitean vaikutus oli valiokunnassa ylivoimainen.188  
                                                 
185 Kkptk. 1933, 442, 469; Mustakallio 2009, 354–355.   
186 Kkptk. 1933, 442, 470–471.   
187 Kkptk. 1933, 444–445, 448.   
188 Kkptk. 1933, 470, 478. 
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Muut valiokunnan jäsenet olivat puolestaan tyytyväisiä työskentelyyn. 
He huomauttivat päässeensä tuomaan esille esimerkiksi edustamilleen herätysliik-
keille tärkeitä näkökulmia. Toisaalta monet valiokuntaan tulleet muutosehdotukset 
olivat olleet tarpeettomia, koska komitean työ oli tehty hyvin huolellisesti.189 
Lujanen ehdotti vielä, että valiokunnan käännöstyön tarkastaisi uusi 
komitea seuraavaan kirkolliskokoukseen mennessä. Koska Uuden testamentin kään-
nös jäisi vielä väliaikaiseen käyttöön, Vanhan testamentin käännöstä ei olisi mikään 
kiire hyväksyä. Mannermaa tarkensi, ettei uusi tarkastajakunta saisi mitenkään vii-
dessä vuodessa tarkastettua käännöstä. Mikäli täysin käännöstyöhön perehtymättö-
mät henkilöt pantaisiin tarkastamaan Uuden ja Vanhan testamentin kielen yhtenäi-
syyttä, ei työ onnistuisi kunnolla.190  
Yksityiskohtaisessa keskustelussa keskityttiin Vanhan testamentin 
käännöksen sanamuotoihin ja sanojen kirjoitusasuun. Esimerkiksi sanojen kirjoitus-
asun osalta keskustelua herätti se, tuliko sana ”heprealainen” kirjoittaa muodossa 
”heprealainen” vai ”hebrealainen”. Mannermaan mielestä asian merkitys oli vähäi-
nen, sillä muoto ”hebrealainen” oli hyväksytty jo Uuteen testamenttiin. Kirjainmuu-
tos aiheuttaisi suuren toimitustyön, joten muutos oli hänen mielestään tarpeeton. Ää-
nestyksessä kirjoitusasu ”hebrealainen” hyväksyttiin.191  
 Sanamuodoista käydyistä keskusteluista oivan esimerkin tarjoaa sano-
jen ”karkelo” ja ”hyppy” välillä käyty keskustelu. Hyppyä kannattaneet perustelivat 
valintaansa siten, että alkutekstissä kyse oli kulttitanssista, ei ”sikin sokin karkeloi-
misesta”. Mannermaa huomautti, että komiteassa kyseistä sanavalintaa oli mietitty 
todella paljon, koska kuvaus oli suomalaisille ylipäätään outo. Itämaisten kansojen 
jumalanpalvelusperinteeseen kuului yhteinen liikehdintä, jota vastasi suomen kielen 
ilmaus ”karkelo”. Siinä sukupuolet olivat jyrkästi toisistaan erillään, ja samalla soi-
tettiin erilaisilla soittimilla. Oli myös muistettava, että eräissä uskonnollisissa liik-
keissä esiintyi hurmostiloja ja hyppyjä, joten Raamattuun saattaisi syntyä vääriä mie-
likuvia sanaa ”hyppy” käytettäessä. Sitä vastasi alkukielessä toinen sana, joka ei nyt 
ollut kyseessä. Äänestyksessä valiokunnan ehdotus sanan ”karkelo” käyttämisestä 
hyväksyttiin.192 
Vastalauseista ja muutosehdotuksista huolimatta valiokunnan mietin-
nön yksityiskohdat hyväksyttiin yksi toisensa jälkeen. Tämä oli osoitus raamatun-
                                                 
189 Kkptk. 1933, 453–454, 465.  
190 Kkptk. 1933, 449, 472–473.  
191 Kkptk. 1933, 484, 488–489.  
192 Kkptk. 1933, 490–493.   
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käännöskomitean ja -valiokunnan tarkasta ja täsmällisestä työskentelystä. Toisaalta 
keskustelua kirkon perusteita koskevasta raamatunkäännöksestä oli mitä luultavim-
min käyty ennen virallista keskustelua ”Aabrahamin synagogassa”, joka oli ennen 
tärkeiden asioiden ratkaisua pidetty epävirallinen neuvottelu. Lopulta koko Vanhan 
testamentin käännöksestä äänestettäessä kirkolliskokous hyväksyi sen kahta ääntä 
vastaan. Äänestyksen jälkeen Mannermaa hiljentyi nöyrään rukoukseen.193 Yksi 
Mannermaan kirkolliskokousedustajan uran pitkäjännitteisimmistä prosesseista oli 
saatu monen vuosikymmenen jälkeen päätökseen. Hetki oli hänen uransa kohokohtia.  
   
 
b. Eläkelaitoskomitean puheenjohtajana – laaja mietintö vesittyy 
 
Pappien eläkelaitoksen perustaminen oli pantu vireille jo vuonna 1890. Kuitenkin 
vasta vuoden 1908 kirkolliskokous asetti komitean valmistelemaan asiaa. Sen laati-
maa laajaa mietintöä käsiteltiin vuoden 1913 kirkolliskokouksessa eläkelaitosvalio-
kunnan laatiman ohjesääntöehdotuksen pohjalta. Siinä ehdotettiin, ettei papistolle 
määrättäisi pakollista eroamisvelvollisuutta iän tai sairauden perusteella. Lisäksi val-
tion toivottiin myöntävän eläkelaitokselle vuosittain 50 000 markkaa (noin 185 000 
euroa) avustusta 30 vuoden ajan.194  
Vuoden 1913 kirkolliskokouksessa Mannermaa kannatti kirkollisko-
kouksen edustajien enemmistön tavoin valiokunnan ehdotusten raukeamista. Siitä 
huolimatta asia oli hänen mielestään tärkeä, eikä hän toivonut sen unohtuvan. Asia 
palautettiin valiokuntaan uudelleen valmisteltavaksi.195 
 Senaatti ei voinut kuitenkaan vuonna 1918 hyväksyä eläkelaitoksen 
perustamista, koska pappien uutta palkkauslakia ei ollut saatu aikaan. Kun palkkaus-
laista päätettiin eduskunnassa vuonna 1922, voitiin eläkelaitoskysymys ottaa jälleen 
esille. Niinpä vuoden 1928 kirkolliskokouksessa asetettiin jälleen komitea valmiste-
lemaan eläkelaitoksen perustamista. Sen puheenjohtajaksi valittiin Mannermaa. 
Työskentely ei edennyt tälläkään kertaa saumattomasti, sillä komitean työ keskeytyi 
puoleksitoista vuodeksi markan arvon irtautuessa kullasta.196  
                                                 
193 Puukko 1943, 57; Juva 1976, 130; Mustakallio 2009, 365.  
194 Kkptk.L. 1913,VIII Eläkelaitoskomitean mietintö, 3–93 sekä tilastollinen tutkimus, 3–50; Kkptk.L. 
1913, IX G Eläkelaitosvaliokunnan mietintö nro 1, 5–7, 13, 45–46; Pellikka 1970, 44. 
195 Kkptk. 1913, 1386, 1406.   
196 Kkptk. 1928, 697–698; Kkptk.L. 1933, V Eläkelaitoskomitean mietintö 3–4, 9–10. 
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Mannermaa esitteli eläkelaitoskomitean mietintöä ja sen laatimispro-
sessia vuonna 1932 pidetyssä Oulun hiippakunnan pappeinkokouksessa. Hänen mu-
kaansa komitean ehdotusta vastustettaisiin neljästä syystä. Ensinnäkin eläkelaitos 
sitoisi kirkkoa valtioon, koska se vaatisi tuntuvaa valtionavustusta. Toinen vastustus-
ta aiheuttava tekijä olisi papeille ehdotetut korkeammat eläkkeet valtion eläkkeisiin 
verrattuna. Kolmantena syynä Mannermaa mainitsi sen, että silloiset sukupolvet jou-
tuisivat kokoamaan varoja tulevia sukupolvia varten. Neljäs syy eläkelaitoksen vas-
tustamiseen olisi hänen mielestään vetoaminen pula-aikaan: ajankohtaa uudistukselle 
pidettäisiin huonona. Mannermaan mukaan edellä mainitut syyt eivät olleet riittävän 
päteviä verrattuna iäkkäiden pappien ja lukkarien surkeaan tilanteeseen.197  
Eläkelaitoksen perustamista päästiin käsittelemään lopulta vuoden 1933 
kirkolliskokouksessa. Mannermaa johtama eläkelaitoskomitea oli laatinut laajan, 79-
sivuisen mietinnön. Hän huomautti mietintöä esitellessään, että komitean asettamisen 
jälkeen tilanne eläkelaitoksen perustamiseksi oli vaikeutunut huomattavasti etenkin 
taloudellisesti. Samaan aikaan tarve laitokselle oli kasvanut, sillä monet papit olivat 
iäkkäitä ja työkyvyttömiä, mutta heillä ei ollut mahdollisuutta palkata itselleen apu-
laisia. Uuden palkkauslain myötä apulaisten palkkaaminen oli entistä vaikeampaa, 
koska pappien palkat pienenivät huomattavasti.198  
Lähtökohdat huomioiden komitea oli yrittänyt tehdä kaikkensa asian 
parantamiseksi. Mannermaa toivoikin, ettei ainoastaan komiteaa syytettäisi, mikäli 
viisi vuotta aiemmin toivottuja asioita ei ollut saatu sisällytettyä ehdotukseen. Hän 
huomautti, ettei komitea ollut matemaattisten laskelmien perusteella nähnyt suurta 
eroa, kerättäisiinkö laitokselle varoja vuosittain tarpeen mukaan vai suurempi rahasto 
määrävuosina. Valtionapu vaikuttaisi joka tapauksessa merkittävästi rahoitukseen. 
Komitean mielestä valtion oli ehdottomasti tuettava eläkelaitosta, koska papisto suo-
ritti niin paljon yhteiskunnallisia tehtäviä. Mikäli valtionavustusta ei saataisi, rahas-
ton perustaminen viivästyisi jälleen muutamalla vuodella.199  
Mannermaa sanoi olevansa varma, että eläkelaitoksen perustamiseen 
palattaisiin tulevaisuudessa, mikäli kirkolliskokous päättäisi jälleen lykätä sen perus-
tamista. Joka tapauksessa Mannermaan mielestä asian suhteen oli tehtävä jotain te-
hokasta, sillä ”kysymyksessä on niin kipeä tarve, että väliaikainen tilanteen auttami-
                                                 
197 Oulun hpk. ppk. ptk. 1932, 93–97; Pellikka 1970, 49.   
198 Kkptk. 1933, 66; Pellikka 1970, 45.  
199 Kkptk. 1933, 66–67.   
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nen ei voi tässä auttaa”. Mannermaan alustuksen myötä asia lähetettiin valmistelta-
vaksi talousvaliokuntaan.200 
Talousvaliokunta tuli siihen tulokseen, ettei näin laajan asian lopullinen 
ratkaiseminen ollut mitenkään mahdollista. Kaiken kaikkiaan se oli päätynyt lähes 
päinvastaisiin ehdotuksiin komitean mietintöön verrattuna. Kun komitea ehdotti pa-
peille ja lukkari-urkureille velvollisuutta erota virastaan 70-vuotiaina tai työkykynsä 
menetettyään, valiokunnan mielestä ehdotettu virastaeroamispakko ei ollut papin 
oikeuksille sopivaa. Valiokunta ehdotti jälleen uuden komitean perustamista. Sen 
tehtävänä olisi ennen kaikkea harkita, missä laajuudessa virastaeroamispakko säädet-
täisiin. Lisäksi valiokuntaa huolestutti, suostuisiko valtio ylipäätään eläkkeiden ra-
hoittamiseen.201  
Valiokunnan ehdotusta kannattanut esittelijäneuvos Yrjö Loimaranta 
viittasi Mannermaan komitean mietinnön esittelyssä käyttämään puheenvuoroon. 
Mannermaa totesi, ettei eläkelaitosasiaa unohdettaisi, mikäli sitä ei hyväksyttäisi 
tässä kokouksessa. Siksi valiokunnan tavoitteena oli ollut hyväksyä kolmasosa komi-
tean ehdotuksista, jotta edes jonkinlaista edistystä saavutettaisiin eläkelaitoksen pe-
rustamisen suhteen.202  
Mannermaa sanoi kannattavansa kaikkia sellaisia ehdotuksia, jotka vei-
vät eläkelaitoksen perustamista eteenpäin. Niinpä hän oli jopa valmis joustamaan 
omista periaatteistaan ja hyväksymään eräitä valiokunnankin ehdotuksia. Vaikka 
valiokunnan ehdotuksen mukaan papit joutuisivat maksamaan eläkemaksuja omasta 
palkastaan, siitä olisi Mannermaan mielestä enemmän hyötyä kuin haittaa. Olivathan 
eläkemaksuja velvoitettuja valtion lisäksi maksamaan jo yksityiset työnantajat.203  
Valiokunnan ehdotusta progressiivisen verotuksen käyttöön ottamisesta 
kirkossa Mannermaa ei puolestaan voinut mitenkään hyväksyä. Hänen mielestään 
valiokunnan esittämät perustelut menettelylle eivät olleet niin painavia, että se pitäisi 
toteuttaa. Progressiivinen verotus voisi Mannermaan mielestä johtaa siihen, että huo-
nosti hoidetut seurakunnat tulisivat kustantamaan kolminkertaisella verotuksella etu-
ja vauraille seurakunnille. Sitä vastoin tilanne voitaisiin hoitaa hyvin lievällä vero-
tuksella. Niinpä Mannermaa ehdotti, että ”kohoavan verotuksen sijaan asetettaisiin 
yhden pennin yleinen verotus veroäyriltä”. Käytännössä se tarkoittaisi, että 100 000 
markan (noin 371 000 euron) verotettavista tuloista maksettaisiin pappien eläkkeisiin 
                                                 
200 Kkptk. 1933, 67–68.   
201 Kkptk.L. 1933, VII F Talousvaliokunnan mietintö nro 8, 5, 6, 19–20; Pellikka 1970, 48. 
202 Kkpkt. 1933, 651–653, 674, 678. 
203 Kkptk. 1933, 683–684.  
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10 markkaa (noin 37 euroa) vuodessa. Järjestelyllä kertyisi pohjaa eläkelaitokselle 
siinä määrin, että laitoksen kehittäminen eteenpäin olisi mahdollista.204  
Mannermaa ei ollut toisaalta tyytyväinen valiokunnan ehdotukseen seu-
rojen ja yhdistysten palveluksessa olevien pappien eläke-eduista. Yhdistyspappien 
asemaa eläkelaitoksessa hän oli kommentoinut jo Oulun pappeinkokouksessa vuonna 
1932. Mannermaan johtama komitea oli lähtenyt liikkeelle siitä, että seurakuntalaiset 
olivat verovelvollisia vain seurakunnan tarpeisiin tuleviin kohteisiin. Toisaalta monet 
suuret yhdistykset olivat itse halunneet perustaa omia eläkelaitoksiaan.205 
Vuoden 1933 kirkolliskokouksen talousvaliokunnan ehdotuksen mu-
kaan seurakunnat olisivat velvollisia maksamaan myös yhdistyspappien eläkemaksut. 
Mannermaan mielestä kirkkolain ainoa tulkintamahdollisuus oli, etteivät seurakunta-
laiset olleet verovelvollisia seurakunnan ulkopuolisiin asioihin. Totta kai yksittäiset 
seurakunnat saisivat myöhemminkin halutessaan avustaa seuroja ja yhdistyksiä, mut-
ta lainsäädäntö ei sellaista määrännyt. Mannermaa huomautti, että lakimuutoksella 
eläkejärjestelmään tulisi mukaan 67 yhdistyspappia, mistä aiheutuisi jälleen lisäkus-
tannuksia. Toimintamalli ei palvelisi edes seuroja ja yhdistyksiä, koska saattaisi syn-
tyä kuva siitä, että ne ”uisivat kermana pinnalla”. Yhdistyspapit voisivat toki liittyä 
eläkejärjestelmään, mikäli niitä edustavat seurat ja yhdistykset maksaisivat heidän 
eläkemaksunsa.206  
Mannermaan mielestä valiokunnan mietinnössä oli muitakin korjaami-
sen arvoisia kohtia, mutta asian tärkeyden vuoksi hän vain halusi hyväksyä ehdotuk-
sen. Tästä huolimatta Mannermaa teki kolme ehdotusta. Niistä ensimmäisessä hän 
ehdotti eläkelaitosjärjestelmän kuuluvaksi kirkon palveluksessa oleville vakinaisille 
papeille, lukkareille, urkureille ja lukkari-urkureille sekä ylimääräisille papeille. 
Toiseksi hän ehdotti että seurakuntien tulisi maksaa eläkelaitokselle vuosittain mää-
räraha, joka vastaisi yhtä penniä jokaiselta sellaiselta kunnallisverotuksessa mak-
suunpannulta veroäyriltä, jolta lain mukaan oli tarvittaessa maksettava papiston 
palkkausta ja muuta kirkollisveroa. Kolmas ehdotus koski erään pykälän poistamista 
kokonaan valiokunnan ehdotuksesta.207  
Mannermaan ehdotukset saivat osakseen kannatusta. Nähtiin, että hän 
saisi eläkelaitoskomitean puheenjohtajana helposti tehtyä lakimuutokset. Erityisesti 
pidettiin Mannermaan ehdotuksesta, joka koski yhdistyspappien poistamista eläkelai-
                                                 
204 Kkptk. 1933, 684–685. 
205 Oulun hpk. ppk. ptk. 1932, 99–100. 
206 Kkptk. 1933, 685–686; Pellikka 1970, 50. 
207 Kkptk. 1933, 687. 
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toslaista sekä progressiivisen verotusehdotuksen poistamista. Kuitenkin ehdotusta 
vain yhden pennin veroäyrin korotuksesta arvosteltiin. Mannermaa huomautti, että 
yhden pennin veroäyrinkorotus saattoi tuntua pieneltä. Kyse oli kuitenkin seurakun-
tien kokonaisuudesta, joten rahaa kertyisi vuosittain miljoona markkaa (noin 371 000 
euroa).208 
Mannermaa muistutti vielä, ettei pappien virastaeroamisvelvollisuutta 
voitu loputtomiin välttää. Kun seurakunnille aiheutuisi suuria rasituksia pappien ja 
kanttori-urkurien eläkkeelle joutumisesta, olisi itsestään selvää, että seurakuntien 
pitäisi voida vapautua heistä. Toisaalta apupappijärjestelmää tultaisiin tarvitsemaan 
myöhemminkin ja yhä enemmän, mikäli pappien virastaeroamisikää ei asetettaisi 
kovin alas. Realistisen toimintamallin saamiseksi Mannermaa piti omaa ehdotustaan 
hyvänä.209 
Mannermaan ehdotusta ei kuitenkaan hyväksytty äänestyksessä. Sitä 
vastoin kirkolliskokous päätti asettaa uuden kolmihenkisen komitean eläkelaitoksen 
perustamiseksi rovasti K. R. Kareksen ehdotuksen mukaisesti.210 Mannermaa oli siis 
vähemmistössä asian suhteen, kulki omaa tietään ja piti oman kantansa asiassa lop-
puun saakka.   
 Eläkelaitoksen perustaminen nousi keskustelun aiheeksi vielä jatkoso-
dan aikana lokakuussa 1942 pidetyssä Oulun hiippakunnan pappeinkokouksessa. 
Tuolloin Mannermaa kommentoi eläkelaitoskomitean mietintöä. Hänen mielestään 
asiaa oli tärkeä käsitellä kokouksessa, koska eläkelaitoksen perustaminen oli lähtenyt 
alun perin liikkeelle juuri Oulun synodaalikokouksesta. Keskustelua herätti edelleen 
yhdistyspappien asema. Sen osalta Mannermaa huomautti, että kyse oli ennen kaik-
kea kustannuksista. Lähes sadan yhdistyspapin eläkkeiden maksaminen oli Manner-
maan mielestä paitsi kohtuutonta myös kirkkolain vastaista. Yhdistyspappien jättä-
minen eläkelaitoksen ulkopuolelle oli siis taloudellinen kysymys. Oulun hiippakun-
nan synodaalikokous hyväksyi komitean laatiman mietinnön, mutta eläkelaitoksen 




                                                 
208 Kkptk. 1933, 689, 699–700, 702–703, 707–708, 710–711.   
209 Kkptk. 1933, 712–714.  
210 Kkptk. 1933, 717; Pellikka 1970, 51.  
211 Oulun hpk. ppk. ptk. 1942, 96, 98–99, 103.  
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c. Päätösvaltaa ja valinnanvapautta Lapin seurakunnille 
 
Vuoden 1933 kirkolliskokouksessa Mannermaa kommentoi melko niukasti Pohjois-
Suomeen liittyneitä asioita. Mainitsemisen arvoinen keskustelu koski Lapin seura-
kuntien oikeutta valita itse pappinsa. Lähes kaikki alueen seurakunnat kannattivat 
kirkkolakiin tehtävää muutosta, jonka mukaan myös Lapin seurakunnilla olisi oikeus 
valita itse omat pappinsa. Tällaista oikeutta niillä ei aiemmin ollut ollut, vaan tuo-
miokapitulilla oli nimitysoikeus 1800-luvulla annettujen asetusten perusteella. Kui-
tenkin Oulun hiippakunnan pappeinkokous vastusti lakimuutosta.212 
 Lapin seurakuntien vapauttamista holhouksenalaisuudesta pidettiin 
mahdollisena, koska alueella olosuhteet olivat parantuneet. Toisaalta kaikilla seura-
kunnilla tuli olla samanlaiset oikeudet. Keskustelussa Oulun tuomiokapitulin asessori 
O. K. Heliövaara huomautti kuitenkin, että juuri Oulun pappeinkokouksessa Utsjoen 
ja Enontekiön kirkkoherrat olivat ilmaisseet haluttomuutensa oikeuden laajentami-
seen. Harvaanasutuissa seurakunnissa vaaleihin osallistuminen ja vaalisaarnojen 
kuunteleminen oli hankala järjestää.213  
Mannermaan mielestä nimenomaan vaalinäytteiden järjestämisajan-
kohdalla oli asiassa suuri merkitys. Jo vuoden 1932 Oulun pappeinkokouksessa hän 
oli painottanut, että vaalisaarnamatkat oli järjestettävä kesäisin. Jos laista haluttiin 
saada Mannermaan sanoin ”käytännössä siedettävän mukava”, Lapin seurakunnissa 
vaalinäytteet ja vaalit pitäisi järjestää hyvien kulkuyhteyksien aikaan kesällä. Siksi 
tuomiokapitulilta tarvittaisiin erikoismenettelyä Lapin seurakuntien vaalinäytteiden 
ja -järjestelyjen määräämisestä. Mannermaan ehdotuksen mukainen toimintatapa 
houkuttelisi Lappiin myös nuoria pappeja. Kirkolliskokous päätti laajentaa pappien 
valitsemisoikeuden kaikkiin Lapin seurakuntiin.214  
 Vuoden 1933 kirkolliskokouksen puheenaiheena oli myös lapsi- ja nuo-
risotyön kehittäminen. Mannermaalla oli jo vuoden 1932 Oulun pappeinkokouksessa 
ollut selkeä näkemys nuorisotyön tulevaisuuden kehitysnäkymistä.  Hänen mieles-
tään keskeistä oli, että nuorisotyön annettaisiin luoda omat työmuotonsa ja antaa työn 
tulla seurakunnalliseksi. Kun työmuodot vakiintuisivat, nuorisotyökin voitaisiin vie-
dä kirkkolain piiriin.215  
                                                 
212 Kkptk.L. 1933, VII A Kirkkolakivaliokunnan mietintö nro 6, 1; Kkptk. 1933, 246.   
213 Kkptk. 1933, 246–247, 251; Mustakallio 2009, 448.  
214 Oulun hpk. ppk. ptk. 1932, 42–43; Kkptk. 1933, 250–253.   
215 Oulun hpk. ppk. ptk. 1932, 158.  
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Mannermaa ei ollut muuttanut näkemystään vuoden 1933 kirkollisko-
koukseen mennessä. Kun yleinen valmistusvaliokunta ehdotti, että hiippakuntien 
tulisi laatia erityiset toimintaohjeet lapsi- ja nuorisotyön edistämiseksi, Mannermaa 
ei ollut vakuuttunut siitä, olisiko toimintaohjeista todellista hyötyä lapsi- ja nuoriso-
työn kehittämisessä. Lisäksi Mannermaa huomautti, että Oulun hiippakunnan pap-
peinkokous oli tullut yksimielisesti siihen tulokseen, ettei sääntelyä lapsi- ja nuoriso-
työn osalta vielä tarvittu.216 
Mannermaan mielestä lapsi- ja nuorisotyö ei ollut vielä lainsäädäntö-
vaiheessa. Hänen mielestään uusia toimintamuotoja kehitettäessä oli tärkeää huomi-
oida ensin käytännön seurakuntaelämä ja vasta vihoviimeisenä sääntely. Hyväksi 
kirkon toimintamuodoksi kehittynyt diakoniatyö oli saanut jalansijaa ennen muuta 
käytännön toiminnan kautta.217  
Mannermaalle oli jäänyt ylipäätään epäselväksi, mihin toimintaohjei-
den laatimisella pyrittiin. Hän mietti, voisiko toimintaohjeista laadittu käsikirja antaa 
parempia neuvoja kuin muusta kirjallisuudesta jokaisen papin luettavissa oleva tieto. 
Esimerkiksi Oulun hiippakunnassa lapsi- ja nuorisotyö oli saatu käyntiin, vaikka laa-
jojen ja harvaanasuttujen seutujen vuoksi se oli vaikeampaa kuin muualla maassa.218  
Keskustelun lopputuloksena saatiin aikaan eräänlainen kompromissi-
päätös. Sen mukaan piispainkokousta kehotettiin kiinnittämään erityistä huomiota 
lapsi- ja nuorisotyön edistämiseen seurakunnissa. Mitään toimintaohjeita ei siis tar-
vitsisi laatia, mutta samalla annettiin arvostusta lapsi- ja nuorisotyölle.219   
 
 
d. Seurakuntatyön käytännöt yksinkertaisemmiksi 
 
Vuoden 1933 kirkolliskokoukselle oli tehty ehdotus, jossa kirkkolakiin toivottiin 
rajoituksia oman seurakunnan ulkopuolelle kerättävien kolehtikohteiden lukumää-
rään. Rajoituksia toivottiin, koska seurakuntien vapaan kristillisen työn, kuten diako-
niatyön, elpyessä kolehtivaroja tarvittiin entistä enemmän niiden omiin tarpeisiin. 
Asiaa valmistelleen yleisen valmistusvaliokunnan mielestä tarvetta rajoituksille ei 
                                                 
216Kkptk.L 1933, VII E Yleisen valmistusvaliokunnan mietintö nro 6, 1–2; Kkptk. 1933, 353, 361.  
217 Kkptk. 1933, 361.   
218 Kkptk. 1933, 360–362.   
219 Kkptk. 1933, 374, 384.  
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ollut. Sen mielestä laissa oli säilytettävä vapaus, koska kolehtien tarve vaihteli olo-
suhteiden mukaan.220  
 Mannermaa huomautti, että epäkohta oli ollut tiedossa jo pitkään, mutta 
nyt tilanne oli huonompi kuin koskaan aiemmin. Hän muistutti, että diakoniatoimin-
nan kehittämiseksi ja tukemiseksi oli aikoinaan rajattu pois suuri joukko seurakunnan 
ulkopuolisia kolehtikohteita, mutta niiden lukumäärä oli moninkertaistunut viime 
vuosina.221 
Mannermaan mielestä ei kannattanut heti tyrmätä lainsäädäntövaihto-
ehtoa, koska lain ei tarvinnut olla ”jäykkä, taipumaton tai kaavamainen”. Käytännös-
sä säännöksen perusteet tulisivat kirkkolakiin, mutta samalla menettelytapoihin jätet-
täisiin joustavuutta. Mannermaa kuitenkin tiesi, että epäkohta tulisi jäämään ennal-
leen. Hän tahtoi vain saada merkittyä pöytäkirjaan, että ongelma tulisi hoitaa lailla, 
mikäli se ei muuten korjaantuisi.222  
 Vaikka jokainen keskusteluun osallistunut myönsi, että oman seura-
kunnan työn tukemiseen kerättiin liian vähän kolehteja, moni ei kuitenkaan pitänyt 
hyvänä ratkaisuna Mannermaan kannattamaa lakisääteisyyttä. Niinpä Mannermaan 
aavistelut osuivat oikeaan, kun asia päätettiin jättää ennalleen.223  
 Vuoden 1933 kirkolliskokouksessa jatkettiin viisi vuotta aiemmin aloi-
tettua keskustelua kirkonarkistojen tallettamisesta julkisiin arkistoihin. Vuonna 1928 
Mannermaa oli ollut asiaa valmistelleen siviilivaliokunnan puheenjohtaja, joten hän 
tunsi asian perusteellisesti. Kysymystä oli käsitelty myös vuonna 1932 pidetyssä Ou-
lun hiippakunnan pappeinkokouksessa. Siellä uudistukseen suhtauduttiin varaukselli-
sesti siinä suhteessa, että asiakirjoja olisi hyvin vaikea saada käyttöön valtionarkis-
tosta. Vuoden 1933 kirkolliskokouksessa asiaa valmistellut kirkkolakivaliokunta 
joutui tekemään kysymyksen suhteen kaksi mietintöä. Ensimmäisen mietinnön ehdo-
tukseen siitä, että kirkonarkistojen asiakirjat tulisi siirtää julkiseen arkistoon, mikäli 
seurakunta siihen suostuisi, kaivattiin täsmennyksiä. Niinpä uudessa mietinnössään 
valiokunta ehdotti esimerkiksi, että 120 vuotta vanhemmat kirkonkirjat talletettaisiin 
julkiseen arkistoon, mikäli seurakunta antaisi siihen suostumuksensa.224  
 Mannermaa oli kuitenkin edelleen tyytymätön ehdotukseen. Hänen 
mielestään ei ollut selvää, saisivatko seurakunnat tahtoessaan itselleen takaisin maa-
                                                 
220 Kkptk.L. 1933, VII E Yleisen valmistusvaliokunnan mietintö nro 5, 1–2. 
221 Kkptk. 1933, 197.  
222 Kkptk. 1933, 198. 
223 Kkptk. 1933, 194, 196, 199.  
224 Oulun hpk. ppk. ptk. 1932, 37–40; Kkptk.L. 1933, VII A Kirkkolakivaliokunnan mietintö nro 4 a, 
1–2.   
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kunta-arkistoon tallettamansa asiakirjat, mikäli ne saisivat järjestettyä niitä varten 
tarvittavat arkistotilat. Vai oliko todella niin, että kerran arkistoista luopuessaan seu-
rakunnat eivät voisi saada niitä koskaan takaisin, Mannermaa kysyi. Hänen mieles-
tään seurakunnissa suostuttaisiin varmasti mieluummin luovuttamaan asiakirjoja 
keskusarkistolle, mikäli ne voisivat saada arkistot takaisin omaksi niin halutessaan.225  
 Mannermaa oli erittäin tyytyväinen arvostetulta juristilta saamaansa 
vastaukseen. Hovioikeudenpresidentti von Hellens nimittäin täsmensi, että lakiehdo-
tuksen mukaan seurakunnat saisivat pyynnöstään asiakirjat takaisin. Siitä tulisi kui-
tenkin kirjata maininta arkistoaineksen luovutussopimukseen. Ilman erillistä mainin-
taa asiakirjat luovutettaisiin pysyvästi arkistolle.226 
Mannermaan tarkkuudella oli yllättävä vaikutus, sillä keskustelun alus-
sa valiokunnan ehdotusta jyrkästi vastustanut edustaja kääntyikin hänen kysymyk-
seensä esitetyn vastauksen jälkeen kannattamaan mietintöä. Valiokunnan ehdottama 
lakimuutos asiakirjojen tallettamisesta julkisiin arkistoihin hyväksyttiin kokonaisuu-
dessaan. Yhdessä arkistossa asiakirjat olisivat helposti tutkijoiden saatavilla, vapautta 
nuorempien asiakirjojen luovuttamisen suhteen annettaisiin riittävästi ja seurakuntien 
asiakirjat olisivat keskusarkistossa hyvässä turvassa.227  
Mannermaa ei lähtenyt puheenvuorossaan pitkittämään keskustelua 
muiden keskusteluun osallistuneiden näkemyksiä toistamalla, vaan nosti esille uuden 
näkökulman. Hän pyrkikin usein ottamaan huomioon asioihin liittyvät pienet yksi-
tyiskohdat ja tuomaan ne esille, mikäli kukaan muu ei huomannut niitä.   
Vuoden 1933 kirkolliskokoukselle allekirjoittamiensa anomusehdotus-
ten suhteen Mannermaa oli vaitonainen. Hän oli esimerkiksi allekirjoittanut anomus-
ehdotuksen, jossa Suomen neljälle diakonissalaitokselle anottiin avustusta 100 000 
markkaa (noin 37 000 euroa). Hän ei kommentoinut mitenkään asiaa, vaikka laitok-
sille myönnettiin vain puolet anotusta summasta. Mannermaa ei kommentoinut 
myöskään allekirjoittamiaan anomuksia Suomen Kirkon Seurakuntatyön Keskuslii-
ton eikä kristillisen ylioppilaskodin avustamisesta.228  
Jumaluusopin ylioppilaiden kodin tukemiseksi talousvaliokunta ei ollut 
valmis myöntämään mitään varoja, kun taas Mannermaan allekirjoittamassa ano-
muksessa sen toivottiin saavan 75 000 markkaa (noin 28 000 euroa). Valiokunta oli 
päättänyt jättää tukematta kolmea jumaluusopin ylioppilaiden kotia, koska pappispu-
                                                 
225 Kkptk. 1933, 291.  
226 Kkptk. 1933, 292.  
227 Kkptk. 1933, 286, 288–289, 291–293.   
228 Kktpk.L 1933, VII F Talousvaliokunnan mietintö nro 10, 3.  
 95 
 
la oli poistunut ja yleinen hintataso asumisen ja elämiskustannusten suhteen alentu-
nut. Kuitenkin valiokunnan mietinnöstä keskusteltaessa esitettiin muutosehdotuksia. 
Niistä hyväksyttiin ehdotus, jonka mukaan jumaluusopin ylioppilaiden tukemiseksi 
myönnettäisiin 20 000 markkaa (noin 7 500 euroa).229  
Mannermaa ei kommentoinut ehdotuksia mitenkään. Tämä saattoi joh-
tua siitä, että vuoden 1933 kirkolliskokouksessa kirkon yhteisestä rahastosta jaetta-
viin varoihin liittyen oli tehty moninkertainen määrä anomuksia aiempiin kokouksiin 
verrattuna. Niinpä edustajien tuli miettiä entistä tarkemmin varojen jakamista ja olla 
tyytyväisiä siihen, jos jokin tärkeänä pidetty kohde sai edes jotakin avustusta.230  
 
 
8. Vuoden 1935 ylimääräinen kirkolliskokous 
 
Maaliskuussa 1935 järjestettiin ensimmäistä kertaa Suomen kirkolliskokousten histo-
riassa ylimääräinen kirkolliskokous. Sen käsiteltävänä oli kolme asiaa: pappien ja 
lukkari-urkurien palkkojen irrottaminen indeksisidonnaisuudesta, pakkolunastustoi-
menpiteiden ulottaminen kirkon virkataloihin sekä kirkon taajamista omistamien 
vuokra-alueiden lunastaminen. Mannermaa osallistui papiston palkkauksesta käytyyn 
keskusteluun, joka koski vuonna 1922 annetun papiston palkkauslain 4 §:n eli niin 
sanotun liukumispykälän kumoamista. Pykälän mukaan palkkoja oli tarkistettava 
automaattisesti, mikäli hintataso nousisi vähintään kymmenellä prosentilla. Kun ra-
han arvo vahvistui, uhkasivat pappien palkat laskea jopa 12 prosenttia.231 
Hallitus oli vahvistanut helmikuussa 1934 koko maassa noudatettavaksi 
elinkustannusindeksin palkkoja alennettaessa. Se ei ollut palkkausvaliokunnan mie-
lestä sovellettavissa koko Suomeen, sillä hintataso ei ollut alentunut kaikkialla yhtä 
paljon. Mikäli siis pappien palkkoja alennettaisiin edelleen, sillä saattoi palkkausva-
liokunnan mielestä olla erittäin haitallisia vaikutuksia etenkin pientä palkkaa saaville 
papeille. Toisaalta haittavaikutukset ulottuisivat myös seurakuntalaisiin, sillä sivutu-
loja ansaitakseen papit eivät voisi huolehtia täysipainoisesti seurakuntatyöstä. Käy-
tännössä pykälän kumoaminen olisi tarkoittanut palkkatason jäämistä ennalleen eli 
toisin sanoen palkanalennuksen estämistä. Siksi valiokunta kannatti liukumispykälän 
poistamista laista hallituksen ehdotuksen mukaisesti.232  
                                                 
229 Kktpk.L 1933, VII F Talousvaliokunnan mietintö nro 10, 4. 
230 Juva 1976, 135. 
231 Kkptk.L. 1935, Kirkolliskokouksen ohjelma, 2; Juva 1976, 136. 
232 Kkptk. L. 1935, A Palkkausvaliokunnan mietintö nro 1, 1–4. 
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Täysistuntokeskustelussa puheenvuoron käyttäneet edustajat olivat yk-
simielisiä liukumispykälän poistamisesta. Sen sijaan keskustelussa takerruttiin lain-
tulkinnan ympärille. Asiaa valmistellut palkkausvaliokunta oli nimittäin tehnyt halli-
tuksen ehdotukseen lisäyksen erään kirkkolain pykälän233 huomioimiseksi uudessa 
lainsäädännössä. Keskustelussa nousi esille kaksi näkökulmaa. Ensiksi lisäyksen 
nähtiin antavan papeille oikeuden joko pysyä palkan liukumisen sallivassa palkkauk-
sessa tai siirtymisen palkkaukseen, josta säädös olisi poistettu. Toisen tulkintamallin 
edustajat näkivät oikeuden ulottuvan myös seurakuntaan, mikä tarkoitti sitä, että 
esimerkiksi kirkkovaltuustolla olisi oikeus yhdessä papin kanssa sopia palkkausjär-
jestelmän muutoksesta.234 Kysymys oli siis siitä, turvasiko valiokunnan tarkennus 
ainoastaan papin oikeuksia vaikuttaa palkkaukseensa vai myös seurakunnan.  
Tuttuun tapaansa Mannermaa seurasi keskustelua pitkään, joten moni 
muu puheenvuoron käyttäjä ehti käsitellä hänen pohtimiaan asioita. Hän toesi aina 
ymmärtäneensä valiokunnan ehdottaman lisäyspykälän tarkoittavan ainoastaan pa-
piston oikeutta palkkoihin. Kirkkolaissa oli nimittäin monta kohtaa, jotka takasivat 
esimerkiksi kirkkovaltuustolle oikeuden osallistua palkkausta koskevaan päätöksen-
tekoon. Mannermaa painotti erityisesti sitä, että lainkohta kosketti koko papistoa ja 
kaikkia seurakuntia, ei yksittäisiä pappeja ja seurakuntia. Mannermaa ei kuitenkaan 
henkilökohtaisesti halunnut tehdä valiokunnan ehdottamaa lisäystä hallituksen esi-
tykseen, mutta mikäli sitä ei tehtäisi, syntyisi ”ehdoton ristiriita kirkkolain ja nyt sää-
dettävän lain välillä”. Mannermaa siis kannatti valiokunnan mietintöä. Hänen mieles-
tään olisi tärkeämpää pohtia ylipäätään sitä, pitikö liukuva palkka-asteikko poistaa 
vai säilyttää. Taloudelliset olosuhteet olivat niin vaihtelevat, että senkin vuoksi va-
liokunnan tekemä lisäys oli hyvä; valinnanvapaudella saattoi Mannermaan sanojen 
mukaan olla ”suuria seurauksia”.235 
Keskustelun edetessä tehtiin kaksi äänestykseen päässyttä edotusta. 
Professori Björksten ehdotti, että kirkolliskokous hyväksyisi hallituksen ehdotukset 
muuttamamatta niitä eli antaisi hallitukselle sen ehdotuksen mukaisen lausunnon. 
Rovasti Haahti puolestaan ehdotti, että ehdotus palautettaisiin valiokuntaan, jotta 
siihen voitaisiin tehdä ehdotetun kaltaisia muutoksia myös lukkari-urkurien palk-
kauksen osalta. Suljetussa lippuäänestyksessä Björkstenin ehdotus voitti, joten asia 
                                                 
233 KL 247 §: ”Jos kysymys koskee palkkausta, älköön muutos, kun se on vahvistettu, käykö voimaan 
ja vaikutukseen, ennekuin paikka ensi kerran sen jälkeen joutuu avoimeksi ja paikka vapaaksi.” Lain-
kohdan tarkoituksena on ollut turvata pappeja yllättäviltä palkkauksen vaihteluilta. Kkptk.L. 1935, 2–
3. 
234 Kkptk. 1935, 82–84, 87–89, 96, 98.  
235 Kkptk. 1935, 106–107.  
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palautettiin takaisin valiokuntaan. Palkkausvaliokunta ehdotti uudessa mietinnös-
sään, että ”kirkolliskokous puoltaa ehdotettuja lainmuutoksia Hallituksen esityksen 
mukaisesti”. Siitä käytyyn keskusteluun osallistui ainoastaan kolme edustajaa, ja 
valiokunnan mietintö hyväksyttiin äänestyksessä yksimielisesti.236 
Ylimääräisessä kirkolliskokouksessa käytiin erittäin laaja keskustelu 
hallituksen esityksestä asutuslainsäädännön uudistamiseksi. Käytännössä hallitus 
esitti asutusviranomaisten pakkolunastusmahdollisuuksien laajentamista myös seura-
kuntien virkatalojen maihin. Asiaa valmistellut virkatalovaliokunta ehdotti hallituk-
sen lakiesityksestä poistettavaksi juuri kirkon maiden pakkolunastusta koskevat koh-
dat.  Äänestyksessä ainoastaan yksi edustaja vastusti valiokunnan mietintöä, joten se 
hyväksyttiin ylivoimaisesti.237 Mannermaa ei osallistunut keskusteluun millään taval-
la. Hänet valittiin kuitenkin keväällä 1935 pidetyssä piispainkokouksessa kirkollisten 
virkatalojen vuokrajärjestelmän kehittämiskomiteaan.238 
 
 
9. Kirkolliskokousten välillä 1933–1938 
 
Vuonna 1934 valittiin uutta arkkipiispaa Lauri Ingmanin jälkeen. Mannermaa nousi 
jälleen esille vahvana ehdokkaana. Hän oli kuitenkin sairastellut, joten ennen vaalia 
haluttiin tietää, kykenisikö hän hoitamaan tehtävää. Mannermaa ei tuntenut itseään 
terveeksi, joten hän kielsi äänestämästä itseään. Sitä vastoin lehdistössä kehotettiin 
äänestämään Mannermaata. Vaalien lähestyessä hänen terveydentilansa alkoi paran-
tua, mutta äänestäjät kunnioittivat hänen aiempaa tahtoaan; hän sai vaalissa viiden-
neksi eniten ääniä.239  
Kun arkkipiispaksi valittiin Viipurin hiippakunnan piispa Erkki Kaila, 
käynnistyi puolestaan keskustelu hänen seuraajastaan. Viipurissa moni olisi halunnut 
Mannermaan olevan käytettävissä, mutta hän ei katsonut terveydentilansa vuoksi 
edelleenkään itseään kykeneväksi tehtävään.240  
Mannermaan houkuttelu piispaksi jatkui vielä vuoden 1936 alussa, kun 
hänelle väläytettiin ajatusta Oulun piispan Koskimiehen siirtymisestä eläkkeelle. 
Koskimies kuoli kuitenkin helmikuussa, joten piispanvaali järjestettiin ilman erityis-
                                                 
236 kkptk. 1935, 110–111, 114–117; Kkptk.L. 1935, A Palkkausvaliokunnan mietintö nro 2, 3.  
237 Kkptk. 1935, 175; Kkptk.L. 1935, B virkatalovaliokunnan mietintö nro 1, 13.  
238 SKVK 1935–1936, 63; Juva 1976, 137.  
239 SKVK 1934–1935, 81; Mustakallio 2009, 363–364.  
240 SKVK 1934–1935, 81; Mustakallio 2009, 364.  
 98 
 
järjestelyjä. Koskimiehen hautajaispäivällisillä käytiin jo yksityisiä keskusteluja piis-
panvaalista. Tällä kertaa Mannermaa suostui käytettäväksi vaaliin, mikä oli Oulun 
papistolla jo aiemminkin ollut tiedossa. Häntä vastustettiin sekä vanhoillislestadio-
laisten että Savon heränneiden keskuudessa.241  
Vaikka jälleen spekuloitiin, kieltäytyisikö Mannermaa viidennen kerran 
piispaehdokkuudesta, tällä kertaa hän oli tehtävään valmis. Mannermaalla oli tilai-
suus jäädä kotikaupunkiinsa ja hän oli työkykyinen palattuaan syksyllä 1935 sairaus-
lomalta tuomiorovastin virkaansa. Myös raamatunkäännöstyö oli ohi. Niinpä Man-
nermaata nostettiin näkyvästi esiin julkisuudessa. Kokoomuspuolueen Uusi Suomi 
julkaisi Mannermaan haastattelun, joka liittyi Uuden testamentin käännökseen, ku-
van kera. Lehti nosti esille Mannermaan Raamatun ja sen kääntämisen asiantuntija-
na. Myös kokoomuslainen Kaiku korosti Mannermaan ansioita. Hänhän oli toiminut 
lähes 30 vuotta asessorina ja tuomiorovastina, mutta samalla hän tunsi tarkasti hiip-
pakunnan olot. Mannermaa oli esimerkiksi vuosina 1926–1933 ollut piispan mukana 
yli sadalla tarkastusmatkalla ja toimittanut itsekin tarkastuksia lähemmäs 50.242  
Vaalissa Mannermaa ja Kiuruveden kirkkoherra Väinö Malmivaara 
saivat selvästi eniten ääniä. Mannermaan äänimääräksi tuli 120 ja Malmivaaran 93, 
kun taas yllättäen kolmannelle sijalle tullut asessori Y. A. Wallinmaa sai 58 ääntä. 
Vaalin tuloksen ja Mannermaan ansioiden perusteella hänen nimittämisensä Oulun 
hiippakunnan piispaksi oli itsestään selvää. Lehdistössä uutta piispaa arvostettiin, 
koska hän oli oppinut, kokenut kirkonmies ja pohjoisen hiippakunnan tarpeet tunte-
va. Mannermaa vihittiin piispan virkaan kesäkuussa 1936. Heti samana syksynä hän 
toimitti Iisalmen kaupunkiseurakunnan kirkkoherran installaation. Mannermaa sai 
yllätyksekseen lämpimän vastaanoton, vaikka Iisalmen rovastikunnan lääninrovasti 
Malmivaara oli sijoittunut piispanvaalissa toiseksi. Joulukuussa 1936 Mannermaa 
pääsi ensimmäistä kertaa osallistumaan piispana piispainkokoukseen.243  
Mannermaa tarttui piispantehtäviin tarmokkaasti. Hän toimitti vuoden 
1936 aikana jopa 22 yleistä piispantarkastusta. Kesällä Mannermaa teki matkan Uts-
joelle ja Petsamoon. Samalla matkalla hän kävi Norjan puolella. Mannermaa vahvisti 
kirkon kansainvälisiä suhteita, kun hän osallistui myös syksyllä 1936 Tanskassa jär-
jestettyyn pohjoismaiseen piispainkokoukseen. Lisäksi hän kuului muiden piispojen 
tavoin vuonna 1936 perustettuun Luterilaisen maailmankonventin kansalliskomite-
                                                 
241 Mustakallio 2009, 368, 375. 
242 Heikinheimo 1947, 713; Pellikka 1970, 8–9; Mustakallio 2009, 376–378.  
243 SKVK 1935–1936, 146; SKVK 1936–1937, 23, 58; Mustakallio 2009, 382–384, 387.  
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aan. Mannermaa johti suurta suomalaista pappisryhmää, joka tutustui unkarilaiseen 
kirkolliseen elämään.244  
Mannermaan piispanuran alkua värittivät kirjalliset työt ja kokoukset. 
Hän julkaisi vuonna 1937 yhteensä 400-sivuisen paimenkirjeen ja synodaalikerto-
muksen. Ennen syksyn 1938 kirkolliskokousta hän osallistui kolmeen piispainko-
koukseen sekä lokakuussa 1937 pidettyyn Oulun hiippakunnan pappeinkokoukseen, 
jonka esityksestä kysymys uuden hiippakunnan perustamisesta vietiin vuoden 1938 
kirkolliskokoukseen.245 Mannermaa osallistui itseoikeutettuna piispakautensa aikana 
pidettyihin kirkolliskokouksiin.  
                                                 
244 Mustakallio 2009, 389, 430–431.  
245 Oulun hpk. ppk. ptk. 1937, 174–175; SKVK 1937–1938, 39, 72; SKVK 1938–1939, 37; Mustakal-
lio 2009, 388, 403.   
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IV PIISPA MANNERMAA 1936–1942 
 
1. Vuoden 1938 kirkolliskokous 
 
a. Kirkolliskokous hyväksyy Mannermaan esittelemän Uuden testamentin käännök-
sen 
 
Vuoden 1938 kirkolliskokous valitsi Mannermaa jälleen raamatunkäännösvaliokun-
nan puheenjohtajaksi. Toisaalta kokous asetti viisihenkisen eläkelaitoskomitean laa-
timaan ehdotuksia pappien ja lukkari-urkurien eläkelaitoksen aikaansaamiseksi tar-
vittavista toimenpiteistä. Myös Mannermaa kutsuttiin kyseisen komitean jäseneksi. 
Hän ei kuitenkaan koskaan ehtinyt näkemään eläkelaitossuunnitelman toteutumista, 
koska edes komitean mietintöä ei käsitelty kirkolliskokouksissa hänen elinaikanaan.1  
Jo ennen vuoden 1938 kirkolliskokousta Mannermaa oli kirjoittanut 
katsauksen Raamatun käännöstyöstä. Kirjoitus julkaistiin sarjassa Suomen kirkon 
elämää vuonna 1937. Hän muistutti, että raamatunkäännöstyön periaatteina oli aja-
tusten, eikä yksittäisten sanojen kääntäminen sekä vanhimpien tallella olevien teksti-
lähteiden käyttäminen käännöstyön perustana. Kun edellä mainittujen periaatteiden 
lisäksi suomennoksessa pyrittiin mahdollisimman hyvään kieliasuun huomioimalla 
jatkuvasti kehittyvä kansankieli sekä arvokas ja juhlallinen Raamatun kieli, käännös-
työ oli vaikeaa ja se vei paljon aikaa.2  
Vuoden 1938 kirkolliskokouksessa Mannermaa korostikin raamatun-
käännösvaliokunnan puheenjohtajana kirkolliskokousedustajille sitä, että heillä oli 
nyt ensimmäistä kertaa tilaisuus hyväksyä koko Raamatun uusi suomenkielinen 
käännös. Hän muistutti, että Uuden testamentin käännösprosessi oli alkanut jo vuon-
na 1900. Viimein vuoden 1913 kirkolliskokous oli hyväksynyt uuden käännöksen 
vaihtoehtoiseen ja väliaikaiseen käyttöön. Raamatunkäännöskomitea oli puolestaan 
tarkastanut kyseisen käännöksen vuoden 1938 kirkolliskokoukselle. Mannermaan 
mukaan suomennoksia oli harkittu tarkkaan, vaikka työtä oli jouduttu jälleen teke-
mään muiden töiden lomassa.3  
Mannermaan johtaman raamatunkäännösvaliokunnan mielestä komitea 
oli täyttänyt sille annetun tehtävän erittäin ansiokkaasti ja taitavasti. Ensiksi Uuden 
                                                 
1 Kktpk.L. 1938, V B Siviilivaliokunnan mietintö nro 2, 5–6; Liite VII kirje, 9; Kkptk. 1938, 114, 
371; Puukko 1946, 408.  
2 Mannermaa 1937, 12–15, 17.  
3 Kkptk. 1938, 69, 72.  
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testamentin kieliasussa oli otettu huomioon vanhan raamatunsuomen tuttuja ja ar-
vokkaita ilmaisuja, mehevä kansankielisyys ja sekä itä- että länsimurteet kielentar-
kastajaa käyttämällä. Komitea oli ollut uskollinen alkutekstille. Se oli Mannermaan 
mielestä onnistunut säilyttämään Raamatun pyhitetyn, uskonnollisen kielenkäytön ja 
toisaalta välttämään ”teennäistä vanhanaikaisuutta”. Kaiken lisäksi käännöksen tyyli 
oli samanlainen kuin vuonna 1933 hyväksytyn Vanhan testamentin käännöksen, jo-
ten koko Raamattu oli nyt kieliasultaan yhtenäinen.4  Näin Mannermaa jakoi kiitos-
ta itse johtamansa raamatunkäännöskomitean työlle.  
Valiokunta ehdotti, että Uuden testamentin suomennos otettaisiin vaih-
toehtoisesti käytettäväksi vuoden 1776 kirkkoraamatun kanssa ja että uusien kään-
nösten mukaiset raamatunkohdat otettaisiin käyttöön myös evankeliumikirjassa, 
kirkkokäsikirjassa ja katekismuksessa.5 
Mannermaa ei osallistunut lainkaan asiasta käytyyn yleiskeskusteluun, 
vaikka oli raamatunkäännösvaliokunnan puheenjohtaja. Ilmapiiri täysistunnossa oli 
kuitenkin jopa liikuttunut siitä, että pitkäaikainen raamatunkäännöstyö oltiin saamas-
sa päätökseen. Mannermaata asia kosketti erityisesti, koska hänellä oli ollut käännös-
työssä hyvin merkittävä rooli. Tyytyväisyyttä käännösehdotusta kohtaan lisäsi valio-
kunnan ehdotus mahdollisuudesta vanhan kirkkoraamatun käyttämiseen vastedes-
kin.6  
Vaikka suurin osa komitean ja valiokunnan ehdottamista sanamuodois-
ta hyväksyttiin jopa ilman keskustelua, Mannermaa joutui perustelemaan yksityis-
kohtaisessa keskustelussa eräitä sanavalintoja. Esimerkiksi Luukkaan evankeliumista 
ehdotettiin korvattavaksi valiokunnan ehdottama ilmaisu ”sisäisesti teissä” sanoilla 
”teidän keskuudessanne”. Mannermaa huomautti, että kohtaa (Luuk. 17:217) oli vuo-
sisatojen ajan selitetty kahdella tavalla, jotka eivät poikenneet paljon toisistaan. Hen-
kilökohtaisesti hän piti käännöstä ”sisäisesti teissä” parempana, koska samassa lau-
seessa sanotaan ”se ei tule ulkonaisesti”. Tällöin ilmaisut muodostivat Mannermaan 
mielestä tehokkaan vastakohdan toisilleen. Äänestyksessä valiokunnan ehdotusta 
kannatti suuri enemmistö, ja se hyväksyttiin.8  
                                                 
4 Kkptk.L. 1938, V C Raamatunkäännösvaliokunnan mietintö nro 1, 2–3; Kkptk. 1938, 69–72; Puuk-
ko 1946, 409–410; Juva 1976, 138.  
5 Kkptk.L. 1938, V C Raamatunkäännösvaliokunnan mietintö nro 1, 5.  
6 Kkptk. 1938, 296, 305.  
7 Luuk. 17:21: eikä voida sanoa: 'Katso, täällä se on', tahi: 'Tuolla'; sillä katso, Jumalan valtakunta on 
sisällisesti teissä". Raamattu, vuoden 1933/38-käännös.  
8 Kkptk. 1938, 314–316, 317, 322, 324, 327.  
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 Mannermaa joutui muistuttamaan vielä uuden käännöksen hyväksymi-
sen kynnykselläkin raamatunkäännöstyön periaatteista sekä opillisten näkökulmien 
huomioon ottamisesta käännöksessä. Esimerkiksi käännösehdotusta ”tyhjensi itsen-
sä”9 ei pidetty hyvänä, koska kyseinen sanatarkka käännös ei ilmaissut asiakokonai-
suutta yhtä selvästi kuin selittävämpi. Siksi sen tilalle ehdotettiin vanhan käännöksen 
sanoja ”alensi itsensä”. Mannermaan mielestä kyseinen jae oli erittäin tärkeä. Se se-
litti selkeämmin kuin mikään muu Uuden testamentin kohta, kuinka suuren uhrauk-
sen Kristus oli tehnyt tullessaan orjan muodossa maailmaan. Mannermaan mielestä 
Jeesus siis tyhjensi kokonaan ja ehdottomasti itsensä taivaallisesta olotilasta. Sen 
lisäksi ilmaisu ”alensi itsensä” muutti liikaa alkutekstiä. Mannermaa huomautti 
myös, että kyseistä raamatunkohtaa oli tutkittu maailmalla hyvin tarkasti, joten va-
liokunta oli ratkaissut sanavalinnan tutkimusten perusteella niin hyvin kuin se voitiin 
suomen kielellä ratkaista. Äänestyksessä valiokunnan ehdotus hyväksyttiin.10  
 Yksittäisiin sanoihin tai ilmaisuihin liittyneistä näkemyseroista huoli-
matta raamatunkäännösvaliokunnan ehdotus uudeksi Uuden testamentin suomen-
nokseksi hyväksyttiin lopullisessa äänestyksessä ylivoimaisesti, sillä sitä vastaan 
annettiin ainoastaan kaksi ääntä.11  
 Toisena raamatunkäännöskomitean tehtävänä oli ollut apokryfikirjojen 
suomentaminen. Niiden osalta komitean työ oli valmistunut vuonna 1936, ja kaikki 
suomenkieliset pappeinkokoukset olivat hyväksyneet komitean ehdotuksen. Vuoden 
1938 kirkolliskokouksessa Mannermaa muistutti asiaa esitellessään, etteivät apokry-
fikirjat olleet ”ainoastaan hurskaita kertomuksia”. Niillä oli myös ”opetusmerkitys 
historiallisesti katsottuna”, koska niissä kuvattiin ”teitä, joilla Jumala johdatti Isra-
elia”.  Mannermaa huomautti, ettei apokryfikirjojen suomennos ollut yhtä viimeistel-
ty kuin Uuden testamentin, koska käännös oli niidenkin osalta haluttu saada tähän 
kokoukseen. Valiokunnalla ja kirkolliskokouksella oli luonnollisesti oikeus tarvitta-
essa korjata komitean tekemää käännösehdotusta.12  
Raamatunkäännösvaliokunta hyväksyi komitean valmisteleman apo-
kryfikirjojen käännöksen. Se ehdotti, että apokryfikirjat painettaisiin komitean laati-
man suomennoksen mukaisina vuonna 1933 käyttöön otetun Vanhan testamentin 
                                                 
9 Fil. 2:5–7: Olkoon teillä se mieli, joka myös Kristuksella Jeesuksella oli, joka ei, vaikka hänellä 
olikin Jumalan muoto, katsonut saaliiksensa olla Jumalan kaltainen, vaan tyhjensi itsensä ja otti orjan 
muodon, tuli ihmisten kaltaiseksi, ja hänet havaittiin olennaltaan sellaiseksi kuin ihminen. 
10 Kkptk. 1938, 322–324. 
11 Kkptk. 1938, 333; Puukko 1946, 411.  
12 Kkptk.L. 1938, IV C Raamatunkäännösvaliokunnan mietintö nro 2, 9; Kkptk. 1938, 73–74, 78; 
Puukko 1946, 416–417. 
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b. Valtakirjojen käyttöoikeus ja suljettu lippuäänestys 
 
Valtakirjojen käyttöoikeuden poistamisesta papin-, lukkarin- ja urkurinvaaleista oli 
keskusteltu jo vuoden 1933 kirkolliskokouksessa. Valtakirjojen käyttöoikeuden pois-
tamista pidettiin välttämättömänä, koska niihin liittyi paljon väärinkäytöksiä. Man-
nermaan mielestä väärinkäytöksien määrä tulisi tulevaisuudessa vain kasvamaan, 
samoin valtakirjoihin liittyvät valitukset. Hän oli törmännyt tilanteisiin, joissa asia-
miehet kulkivat vaalien lähestyessä ympäri seurakuntaa valmiiksi täytettyjen valta-
kirjojen kanssa, joihin tarvittiin vain valtuutetun allekirjoitus. Itse vaalipäivänä jopa 
kirkossa jaettiin vielä nimettömiä valtakirjoja. Epäkohtia oli Mannermaan mielestä 
niin paljon, että asian korjaamiseksi täytyi ehdottomasti tehdä jotain. Edellä maini-
tuista syistä Mannermaa oli allekirjoittanut anomusehdotuksen, jonka mukaan valta-
kirjojen käyttöoikeus tuli poistaa papin-, lukkarin- ja urkurinvaalien lisäksi myös 
kirkonkokouksista.14  
Mannermaan mielestä valtakirjat tuli ehdottomasti poistaa kyseisistä 
vaaleista, koska muissa vaaleissa oli jo totuttu henkilökohtaiseen osallistumiseen. 
Hän halusi toisaalta mennä vielä valiokunnan ehdotusta pidemmälle.  Kun valiokun-
nan mielestä oli syytä pohtia valtakirjojen käyttämisen mahdollisuuden säilyttämistä 
esimerkiksi perheenjäsenten tai sairaiden henkilöiden osalta, Mannermaan mielestä 
sille ei vain voinut mitään, jos sairaat tai vanhukset eivät pääsisi vaaliuurnille. Myös 
perheenjäsenille annetut valtakirjat olivat ongelmallisia, koska ei voitu selvittää, ket-
kä perheenjäsenet asuivat yhdessä.15  
Mannermaa oli kuitenkin vuoden 1933 kirkolliskokouksessa valiokun-
nan ehdotuksen kanssa samaa mieltä lippuäänestyksen toimimattomuudesta. Hänen 
kokemuksensa mukaan avoimuus oli vaaleissa tärkein periaate. Siksi myös kirkollis-
kokouksessa piti äänestää julkisesti. Äänestyksessä hyväksyttiin kirkkolakivaliokun-
nan ehdotus. Sen mukaan poistettaisiin eräin rajoituksin oikeus äänestää valtakirjoilla 
                                                 
13 Kkptk.L. 1938, IV C Raamatunkäännösvaliokunnan mietintö nro 2, 10; Kkptk. 1938, 75, 78; Puuk-
ko 1946, 417; Juva 1976, 139.  
14 Kkptk.L. 1933, VII A Kirkkolakivaliokunnan mietintö nro 15, 1–2; Kkptk.L. 1933, VI Anomuseh-
dotukset nro 9, 27–28; Kkptk. 1933, 426.  
15 Kkptk.L. 1933, VII A Kirkkolakivaliokunnan mietintö nro 15, 2, 4; Kkptk. 1933, 426–427.  
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papin-, lukkarin- ja lukkari-urkurin vaaleissa. Toisaalta tarvetta suljetun lippuäänes-
tyksen käyttöön ottamiselle ei nähty olevan.16 Niinpä Mannermaa oli kirkollisko-
kouksen enemmistön kanssa samaa mieltä.  
 Vuoden 1938 kirkolliskokoukseen jatkovalmisteluja tehnyt kirkkolaki-
komitea ehdotti puolestaan, että valtakirjojen käyttö papin-, lukkarin- ja urkurinvaa-
leissa lopetettaisiin, paitsi laajoissa ja vaikeakulkuisissa seurakunnissa. Kirkkolakiva-
liokunta oli puolestaan sitä mieltä, että valtakirjojen käyttö pitäisi poistaa kaikista 
seurakunnista.17  
Mannermaa oli muuttanut jossakin määrin näkemystään valtakirjojen 
käyttämisestä edelliseen kirkolliskokoukseen verrattuna. Hän toi nimittäin puheen-
vuorossaan nyt selkeästi esille, ettei ollut kuullut yhtään kunnon perustelua, miksi 
puolisot eivät voisi käyttää valtakirjoja. Pohjoisessa hiippakunnassa äänestysmatkas-
ta aiheutui useiden päivien poissaolo kotoa. Mannermaa oli jopa valmis hyväksy-
mään muutamat valtakirjojen käyttämiseen liittyneet epäkohdat, koska ne takasivat 
mahdollisuuden vaikuttaa seurakunnan asioihin. Hän siis kannatti mietintöön tehtyä 
vastalausetta asian lähettämisestä takaisin kirkkolakivaliokuntaan, jossa mietintöön 
tehtäisiin muutos valtakirjojen sallimisesta aviopuolisoille.18  
Aviopuolisoiden valtakirjaoikeus sai laajemminkin kannatusta, koska 
harvaanasutuissa seurakunnissa perheenjäsenten oli vaikea lähteä yhtä aikaa äänes-
tämään. Silloin varsinkin maaseudun sivukylien ja etenkin naisten oikeus vaaleihin 
osallistumiseen rajoittuisi kohtuuttomasti. On huomattava, että valtakirjojen käyttö-
oikeuden poistamista kannattaneisiin kuului myös Oulun hiippakunnan pappeinko-
kous. Mannermaa oli siis johtamansa hiippakunnan kanssa eri linjoilla asiasta. Myös 
äänestyksessä selvä kirkolliskokouksen enemmistö oli samalla kannalla kuin Oulun 
pappeinkokous. Valtakirjoille ei nähty enää olevan tarvetta, koska niitä käytettiin 
usein väärin ja liikenneyhteydet äänestyspaikoille olivat parantuneet.19 Mannermaal-
le oli piispantarkastusten myötä kertynyt kokemusta syrjäseutujen olosuhteista, joten 
hän halusi helpottaa niiden asukkaiden osallistumista vaaleihin.   
Toisaalta papin-, lukkarin- ja urkurinvaalien osalta keskusteltiin myös 
salaisen ja suljetun lippuäänestyksen tarpeellisuudesta. Asiaa valmistellut yleinen 
                                                 
16 Kkptk.L. 1933, VII A Kirkkolakivaliokunnan mietintö nro 15, 4; Kkptk. 1933, 427–428, 433; Juva 
1976, 132. .  
17 Kkptk.L. 1938, A Kirkkolakivaliokunnan mietintö nro 11, 35; Juva 1976, 141.  
18 Kkptk.L. 1938, IV A Kirkkolakivaliokunnan mietintö nro 11, 40; Kkptk. 1938, 249–250; Juva 
1976, 141.  
19 Kkptk. 1938, 241–242, 245, 248–250, 253; Kktpk.L. 1938, IV A Kirkkolakivaliokunnan mietintö 
nro 11, 35. 
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valmistusvaliokunta ehdotti salaisen ja suljetun lippuäänestyksen säätämistä lakiin 
edellä mainituissa vaaleissa, mikäli valtakirjojen käyttöoikeus poistuisi laista. Uudis-
tuksen tavoitteena oli lisätä vaalivapautta ja yhtenäistää äänestyskäytäntö kunnallis-
ten ja valtiollisten vaalien kanssa.20  
Täysistunnossa Mannermaa asettui ainoana kannattamaan avoimen ää-
nestyksen säilyttämistä. Hän ei pitänyt lainkaan salaisista vaaleista. Hänen kantansa 
oli käynyt ilmi jo lokakuussa 1937 pidetyssä Oulun hiippakunnan pappeinkokouk-
sessa. Hän oli tuolloinkin ollut yksin vastoin muita keskusteluun osallistuneita sitä 
mieltä, että kehitys kohti suljettua lippuäänestystä olisi epätervettä. Hänelle vaalien 
avoimuus oli keskeinen periaate. 21 
 Mannermaa muistutti, ettei vuoden 1933 kirkolliskokouksessakaan ol-
lut nähty tarvetta äänestysmenettelyn muuttamiseen, eikä hänen mielestään muutos-
tarvetta ollut edelleenkään. Hänen oman kokemuksensa mukaan ei kannattanut seu-
rata eduskunnan toimintatapaa. Mielipiteet ja äänestystulokset nimittäin vaihtuivat 
yhtäkkiä, kun ensin äänestettiin lipuilla ja sitten julkisesti. Mannermaa tiesi, että suu-
ri osa edustajista olisi valiokunnan ehdotuksen takana, joten hän ei tehnyt omaa muu-
tosehdotusta asian suhteen. Mannermaan ennakkokäsityksen mukaisesti äänestykses-
sä hyväksyttiin ehdotus salaisesta ja suljetuin lipuin suoritettavasta äänestyksestä 




c. Edelleen piispainkokous kirkkohallituksen perustaksi 
 
Kirkkohallituksen perustamista oli suunniteltu ja valmisteltu vuoden 1938 kirkollis-
kokoukseen mennessä jo kahden vuosikymmenen ajan. Vuoden 1918 kirkollisko-
kouksessa Mannermaa oli kannattanut kirkon keskushallituksen perustamista laajen-
netun piispainkokouksen pohjalta. Tuolloin asia oli lähetetty kirkkolakikomitean 
valmisteltavaksi. Vuoden 1923 kirkolliskokouksessa puolestaan ehdotettiin, että kes-
kushallitus kutsuisi kerran vuodessa tai tarpeen tullen useamminkin tiettyjä henkilöi-
tä keskustelemaan kirkon hallintoon liittyvistä asioista. Tuolloin Mannermaan kanta 
oli se, että keskushallituksen tuli keskittyä vain ja ainoastaan kirkon käytännön asioi-
                                                 
20 Kkptk.L. 1938, IV E Yleisen valmistusvaliokunnan mietintö nro 9, 21–22. 
21 Oulun hpk. ppk. ptk. 1937, 148–149; Kkptk. 1938, 365; Juva 1976, 141.  
22 Kkptk. 1938, 365–367, 369.  
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den johtamiseen. Monen edustajan mielestä Mannermaan näkemys oli kummallinen, 
koska keskushallituksen luonnollisena tehtävänä pidettiin myös hengellisten asioiden 
hoitamista.  Äänestyksessä valiokunnan ehdotus otettiin valmistelujen pohjaksi.  
 Uskonnonvapauslain voimaantulo, uskonnonopetuksen vakiintuminen 
ja kirkollisen työn säilyminen esimerkiksi puolustusvoimien toiminnassa vahvistivat 
odotusten vastaisesti luterilaisen kirkon asemaa Suomen yleisenä kirkkona. Kun li-
säksi yleinen ilmapiiri kirkkoa kohtaan muuttui suopeammaksi, ei keskushallituksen 
perustamista pidetty kirkon piirissä enää kiireellisenä asiana. Toisaalta heikossa ta-
loudellisessa tilanteessa valtio pyrki vähentämään julkisia menoja, joten täysin uuden 
kirkon hallintoelimen perustamisen rahoittaminen soveltui huonosti tilanteeseen.23  
Kuitenkin vuoden 1933 kirkolliskokous uskoi kirkkohallitusta koske-
van asian selvittämisen kirkkolakikomitean tehtäväksi. Tämä puolestaan valmisteli 
vuoden 1938 kirkolliskokoukselle ehdotuksen kirkkohallituksen perustamisesta. 
Komitea ei pitänyt mahdollisena kirkkohallituksen kehittämistä piispainkokouksen 
pohjalta. Itsenäinen kirkkohallitus olisi halvempi ratkaisu, ja se vastaisi paremmin 
tarpeeseen. Kustannusten säästämiseksi komitea ehdotti, että kirkkohallituksen jäse-
nillä olisi jokin muu toimi kyseisen tehtävänsä lisäksi. Elimen puheenjohtajana olisi 
arkkipiispa ja jäseninä kaksi pappismiestä, kaksi lakimiestä sekä kaksi muuta kirkon 
toimintaan perehtynyttä maallikkoa. Kirkkohallituksen kustannukset jakautuisivat 
niin, että seurakunnilta kootuista varoista saataisiin 150 000 markkaa (noin 50 000 
euroa) ja valtion varoista 90 000 markkaa (noin 30 000 euroa).24  
Kirkkolakivaliokunnan mielestä ehdotuksessa tuli ottaa huomioon, ettei 
kirkkohallitus vähentäisi piispojen merkitystä eikä syrjäyttäisi tuomiokapitulin tehtä-
viä. Siksi valiokunnan mielestä asia piti lähettää uudelleen kirkkolakikomitean val-
misteltavaksi.25  
 Mannermaan mielestä kirkkohallituksen perustaminen liittyi luonnolli-
sena osana kysymykseen kirkon ja valtion erottamisesta ja niiden välisten suhteiden 
löyhentämisestä. Näistä kumpaakaan ei Mannermaan mielestä ollut periaatteellista 
syytä edistää, koska valtion ja kirkon välinen yhteistoiminta oli luonnollista. Man-
nermaa näki keskushallituksen perustamisen valmisteluissa muodostuneen kaksi lin-
                                                 
23 Autio 1986, 328–329; Välimäki 1994, 259; Murtorinne 1997, 21. 
24 Kkptk. 1938, Liitteet, Mietinnöt V A, Kirkkolakivaliokunnan mietintö N:o 21, 79; Murtorinne 
1997, 22. 
25 Kkptk. 1938, Liitteet, Mietinnöt V A, Kirkkolakivaliokunnan mietintö N:o 21, 80–81.  
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jaa. Niistä toinen oli itsenäisen kirkkohallituksen perustaminen ja toinen asian jatku-
va lisävalmistelu.26 
Kolmantena tutkimisen arvoisena vaihtoehtona Mannermaa nosti kui-
tenkin esille piispainkokouksen käyttämisen kirkkohallituksen perustana. Hänen mie-
lestään keskushallitus tarvittiin, jotta kirkon keskusrahastoon saataisiin kerättyä riit-
tävästi varoja ja siten avustettua köyhempiä seurakuntia. Koska asia oli tärkeä, Man-
nermaa kannatti valiokunnan ehdotusta asian palauttamisesta kirkkolakikomiteaan. 
Äänestyksen tuloksena oli, että kirkkohallituksen perustamista päätettiin jatkaa edel-
leen.27 Mannermaa ei siis edelleenkään luopunut kaksi vuosikymmentä aiemmin 
kannattamastaan ideasta muodostaa keskushallitus laajennetun piispainkokouksen 
pohjalta. Mahdollisuus mallin käyttöönottoon saattoi syntyä, kun asian valmisteluja 
jatkettaisiin kirkkolakikomiteassa.  
 Allekirjoittamiensa anomusehdotusten osalta Mannermaa oli jälleen 
vaisu. Hän ei kommentoinut niitä mitenkään. Raamattujen kustantamisen avusta-
miseksi anottiin 300 000 markkaa (noin 103 000 euroa), ja talousvaliokunnan ehdo-
tuksen mukaisesti siihen myönnettiin 250 000 markkaa (noin 86 000 euroa). Suomen 
kristilliselle ylioppilasliitolle puolestaan anottiin avustusta 20 000 markkaa (noin 
7 000 euroa), ja sille myönnettiin yhteensä 15 000 markkaa (noin 5 000 euroa). Man-
nermaan allekirjoittamassa anomusehdotuksessa jumaluusopin ylioppilaskodin kan-
natusyhdistykselle anottiin 40 000 markkaa (noin 14 000 euroa), mistä saatiin puolet 
eli 20 000 markkaa (noin 7 000 euroa).28  
 
 
2. Kirkolliskokousten välillä 1938–1941 
 
Heti kirkolliskokouksen jälkeen lokakuussa 1938 kokoontui piispainkokous, joka 
päätti toimittaa ja painaa Uuden ja Vanhan testamentin, apokryfikirjojen sekä evan-
keliumi- ja kirkkokäsikirjan uudet käännökset kirkolliskokouksen päätösten mukai-
sesti. Tämän jälkeen piispainkokous pidettiin vielä kolme kertaa ennen talvisodan 
puhkeamista marraskuussa 1939.29  
Myös kirkon hallinto uudistui talvisodan kynnyksellä. Pitkään valmis-
teilla olleen hiippakuntajakokysymyksen valmistelu oli aloitettu kaikessa hiljaisuu-
                                                 
26 Kkptk. 1938, 678–679.   
27 Kkptk. 1938, 679–680, 683. 
28 Kkptk.L. 1938, V F Talousvaliokunnan mietintö nro 7, 19–21; Kkptk. 1938, 537. 
29 SKVK 1938–1939, 58–59, 63; SKVK 1939–1940, 31, 72, 80. 
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dessa keväällä 1937. Vuotta myöhemmin elokuussa 1938 hallitus julkisti budjettieh-
dotuksen, jossa se ehdotti määrärahan myöntämistä Kuopion hiippakunnan perusta-
miseksi. Uusi Kuopion hiippakunta aloitti toimintansa vappuna 1939. Niinpä Man-
nermaan johtama Oulun hiippakunta pienentyi maantieteelliseltä alueeltaan, kun siitä 
siirrettiin uuteen hiippakuntaan Pohjois-Savo ja Kainuu. Toisaalta Oulun hiippakun-
taan tuli uutena alueena Kokkolan rovastikunta. Presidentti nimitti Kuopion hiippa-
kunnan piispaksi Eino Sormusen poikkeuksellisesti toiselta vaalisijalta.30  
 Talvisodassa kirkko ja uskonto kytkeytyivät saumattomasti puolustus-
taisteluun, sillä jo ylipäällikön päiväkäskyssä 1.12.1939 kehotettiin taisteluun ”kodin, 
uskonnon ja isänmaan” puolesta. Sodan aikana kirkon asema vahvistui kansankirk-
kona, sillä kriisin keskellä kansa tarvitsi uskon antamaa voimaa. Toisaalta torjunta-
voittoja Neuvostoliitosta pidettiin Jumalan ihmeellisenä apuna, mikä lisäsi kirkon 
yleistä arvostusta. Sota yhdisti poliittis-ideologiset ryhmittymät, jolloin kirkko vah-
visti asemaansa koko kansaa palvelevana kansankirkkona. Kirkon merkitystä talvi-
sodassa korosti myös pappien antama panos niin sotatoimissa kuin kotirintamalla 
toimitetuissa sankarihautauksissa.31 
 Heti talvisodan ensimmäisenä päivänä Oulun hiippakunnan itäosissa 
aloitettiin asukkaiden evakuoinnit erityisesti hiippakunnan länsiosiin, jotka olivat 
kaukana rintamasta. Tuomiokapituli jatkoi toimintaansa Oulussa pommituksista huo-
limatta. Mannermaa kirjoitti pommituksista ruotsalaisille ja norjalaisille piispoille ja 
pyysi heitä rukoilemaan suomalaisten puolesta. Tammikuussa 1940 Mannermaa kir-
joitti arkkipiispa Kailalle kirjeen, jossa hän kertoi siirtoväkeen kuuluvien sopeutu-
neen hyvin paikalliseen elämään. He kävivät kirkossa, lapset pyhäkoulussa ja aikui-
set seuroissa ja käsityöilloissa.32  
 Moskovan rauhassa maaliskuussa 1940 Suomi joutui luovuttamaan 
noin 10 prosenttia alueistaan. Kotinsa menetti noin 12 prosenttia suomalaisista. Sa-
malla 44 seurakuntaa menetti alueensa kokonaan ja 25 osittain. Suurin osa menete-
tyistä alueista oli Viipurin hiippakunnassa. Eniten aluemenetyksiä Oulun hiippakun-
nassa kärsi Sallan kunta, joka menetti puolet pinta-alastaan.33  
Aluemenetyksistä huolimatta Mannermaa yritti lujittaa luottamusta 
Suomen mahdollisuuksiin. Sodassa oli nähtävissä Jumalan johdatus, sillä ilman sitä 
                                                 
30 Mustakallio 2002a, 85–87; Mustakallio 2009, 404–405, 412. 
31 Murtorinne 1995, 233–234; Seppo 1999, 25.   
32 Vimpari 2011, 15–16, 25, 27, 43–47, 50, 69, 82, 88, 90, 95.  
33 Myllyniemi 1982, 187; Murtorinne 1995, 244–245; Vimpari 2011, 98.  
 109 
 
Suomi ei olisi säilyttänyt itsenäisyyttään. Mannermaa uskoi, että Suomessa heräisi 
uusi toivo ja menetetyt alueet saataisiin takaisin Jumalan avulla.34  
Sama sävy oli kuultavissa, kun piispan kokoontuivat sodan päätyttyä 
yksityiseen neuvottelutilaisuuteen maaliskuussa 1940. Piispat päättivät hakea tukea 
siirtoväestölle kirkon vastikerahastosta sekä ulkomaisilta lahjoittajilta. Mannermaa 
esitteli neuvottelussa pääsiäispäivän jumalanpalveluksessa luettavaksi tarkoitetun 
erityisen julkilausuman. Siinä todettiin, että Suomen oli täytynyt taistella monikym-
menkertaista ylivoimaa vastaan. Rauha oli ollut tuskallinen. Jumala oli antanut voi-
mia sankaritekoihin ja voittoihin. Jumalan suuri lahja oli, että koko kansa oli yksi-
mielisesti alistunut uhrauksiin. Julkilausumassa toivottiin, ettei kansa menettäisi luot-
tamustaan Jumalaan raskaista aluemenetyksistä huolimatta. Myös kansan tulevaisuu-
den rakentamiseksi ihmisten pitäisi uhrautua. Kodittomille tuli tarjota koteja sekä 
leskille ja orvoille hoivaa.35 Mannermaa oli siis valmistellut julkilausuman, mikä 
osoittaa hänen merkittävää rooliaan kirkollisena vaikuttajana.  
Huhtikuussa 1940 pidetyssä piispainkokouksessa piispat jatkoivat kes-
kustelua siirtoseurakuntien tilanteen järjestämisestä. Kirkon keskusrahaston perusta-
mista pidettiin välttämättömänä, koska sotakorvaukset ja vakuutusmaksut eivät riit-
täneet tarjoamaan tarvittua taloudellista tukea. Vaikean tilanteen johdosta piispain-
kokouksessa esitettiin kysymys ylimääräisen kirkolliskokouksen järjestämisestä, mi-
kä jakoi keskustelussa mielipiteitä. Lopulta asia siirtyi käsiteltäväksi toukokuussa 
kokoontuneeseen piispainkokoukseen, jossa esille nousivat samat erimielisyydet. 
Mannermaa edusti ääripäätä, jonka mukaan siirtoseurakunnat piti sulauttaa paikallis-
seurakuntiin ja niiden papit oli saatava uusiin virkoihin. Piispainkokous päätti, että 
siirtoseurakunnat saisivat jatkaa tietyin ehdoin itsenäisinä.36  
Elokuussa 1941 pidetyssä Oulun hiippakunnan pappeinkokouksessa 
Mannermaa piti esitelmän aiheesta ”Viimeisten päiväin merkit UT:n mukaan”. Tämä 
heijasteli jatkosodan tunnelmia. Lehdet spekuloivat Suomen kohtalosta ja tulevai-
suudesta, eikä mikään ollut varmaa. Mannermaa muistutti, ettei Uudessa testamentis-
sakaan annettu paljon tietoja tulevaisuudesta. Hän pohti, tulisiko Vapahtaja vain vii-
meiselle tuomiolle vai sitä ennen pitämään tuhatvuotista valtakuntaa. Hän huomautti, 
että kriisiaikoina oli luonnollista pohtia Kristuksen toista tulemista. Mannermaa pai-
notti, ettei viimeisten aikojen merkeistä voitu kuitenkaan päätellä tai laskea Kristuk-
                                                 
34 Mannermaa 1942, 35–37; Vimpari 2011, 96–97.  
35 SKVK 1939–1940, 87–88; Ripatti 2014, 75.  
36 SKVK 1939–1940, 94–95; SKVK 1940–1942, 43; Ripatti 2014, 76, 78, 84.  
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sen tulemista. Uudessa testamentissa viimeisten aikojen merkkinä puhuttiin antikris-
tuksesta, eikä Mannermaan mielestä antikristus ollut koskaan aiemmin esiintynyt 
”niin räikeästi kuin bolshevismissa”. Lopunaikojen merkkinä Uudessa testamentissa 
mainittiin luonnonilmiöt, kuten nälänhätä ja maanjäristykset. Tällaisten ilmiöiden oli 
havaittu liittyvän juuri sota-aikaan.37  
 
 
3. Sotavuosien kirkolliskokoukset 1941 ja 1942 
 
a. Hallinnollinen näkökulma siirtoseurakuntien elinolojen järjestämiseen 
 
Tammikuussa 1941 järjestettiin kirkolliskokous presidentin määräyksestä, koska 
kirkkolain sallima ylimääräinen kokous ei olisi ollut pätevä käsittelemään vireillä 
olleita asioita. Keskeisin asia oli niin sanottujen siirtoseurakuntien eli välirauhanso-
pimuksessa 12.3.1940 Neuvostoliitolle kokonaan tai osittain alueensa menettäneiden 
seurakuntien elinolojen järjestäminen. Toisena asiana kokouksessa käsiteltiin kirkon 
keskusrahaston perustamista. Mannermaa ei tullut kirkolliskokouksessa valituksi 
mihinkään valiokuntaan.38  
Heti alueluovutusten käytyä selville välirauhan jälkeen monet tahot pi-
tivät luonnollisena siirtoseurakuntien sulauttamista uusien sijoituspaikkakuntien seu-
rakuntiin. Siirtoseurakuntien edustajat eivät kuitenkaan tähän suostuneet, vaan hei-
dän mielestään niiden oli saatava jatkaa itsenäistä toimintaansa uusilla paikkakunnil-
la. Kuitenkin siirtoseurakunta-asiaa valmistellut komitea ehdotti, että kirkkolakiin 
lisättäisiin luku siirtoseurakuntia koskeviksi säännöksiksi. Ehdotuksen mukaan siir-
toseurakuntien lopettaessa toimintansa niiden jäsenet liittyisivät uuden asuinpaikkan-
sa seurakuntaan. Lisäksi komitea piti tärkeänä siirtoseurakuntien viranhaltijoiden 
virkoihin sijoittumisen edistämistä. Siksi se ehdotti, että tuomiokapitulilla olisi oi-
keus asettaa ehdolle papin-, kanttorin- ja urkurinvirkaan siirtoseurakuntien hakukel-
poinen viranhaltija, vaikka hän olisi muita hakijoita vähemmän pätevä.39  
Komitean asettamisen jälkeen olosuhteet olivat kuitenkin muuttuneet 
niin paljon, että päätöksen tekemistä siirtoseurakuntien sijoittamisen suhteen pidettiin 
mahdottomana. Siirtoseurakuntien tilanteen ratkaisemista pidettiin jopa vaikeimpana 
                                                 
37 Oulun hptk. ppk. ptk. 1941, 27–31.  
38 Kkptk.L. 1941a III, 12; Juva 1976, 147. 
39 Kkptk.L. 1941a, III Siirtoseurakuntien olojen järjestäminen, komitean mietintö, 2, 4–5, 31–32; Juva 
1976, 147; Murtorinne 1995, 245; Ripatti 2014, 88.  
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asiana, mitä Suomen kansan historiassa oli milloinkaan ollut ratkaistavana. Tilannet-
ta vaikeutti entisestään se, etteivät siirtoseurakuntien edustajat olleetkaan valmiita 
lakkauttamaan seurakuntiaan.40  
Vaikeuksista huolimatta komitean ehdotukset tunnustettiin tammikuun 
1941 kirkolliskokouksessa perustelluiksi. Myös Mannermaan mielestä komitean eh-
dotuksia voitiin edelleen käyttää asian ratkaisemisen perustana. Kun esimerkiksi lää-
ninrovasti Kareksen mielestä asiaa ei voinut käsitellä ”puhtaasti kylmän asiallisesti”, 
vaan psykologiset seikat huomioiden, Mannermaan mielestä onnellisin tulos saatai-
siin tarkastelemalla asioita järjestelmällisesti. Hän ei siis tunteillut, vaan suhtautui 
siirtoseurakuntien tilanteeseen aivan kuin mihin tahansa muuhun asiaan. Kysymys 
lähetettiin jatkovalmisteluun kirkkolakivaliokuntaan, joka yritti laatia toisistaan 
poikkeavien näkemysten perusteella kompromissiehdotuksen.41  
Valiokunta antoikin mietinnössään asetettavalle uudelle kirkkolakiko-
mitealle ohjeeksi vain yleisiä suuntaviivoja, jotta komitea voisi ottaa huomioon olo-
suhteiden vaihtelun siirtoseurakuntien hallinnosta säädettäessä. Valiokunta halusi 
jättää asian kokonaan kirkkolakikomitean harkittavaksi, koska siirtokansan olot eivät 
olleet vakiintuneet.42  
Keskustelussa valiokunnan ehdotuksia pidettiinkin ymmärrettävästi al-
kuperäistä komitean ehdotusta epämääräisempinä. Mannermaa suhtautui kriittisim-
min siirtoseurakuntien jatkuvuuteen. Hänen mielestään tyytyminen yleisten suunta-
viivojen antamiseen kirkkolakiin tehtävistä muutoksista oli sekä etu että heikkous. 
Syksyllä järjestettävä kirkolliskokous tulisi olemaan lyhyt, joten sen aikana tuskin 
olisi aikaa lakipykälien perusteelliseen harkintaan. Toisaalta ehdotus antoi mahdolli-
suuden muokata lakiehdotuksia. Niinpä Mannermaan ehdotti, että jos siirtoseurakun-
nat halusivat vastedeskin toimia itsenäisinä seurakuntina, niiden tulisi tehdä asiasta 
aloite esimerkiksi kolmen vuoden kuluessa erillislain voimaan astumisesta.43  
Eniten keskustelua herätti kuitenkin valiokunnan ehdotus mahdollisuu-
desta nimittää seurakuntien virkoihin siirtoseurakunnan viranhaltija, joka ei olisi saa-
nut vaalissa suurinta äänimäärää. Näin voitaisiin auttaa virkansa menettäneitä kirkon 
työntekijöitä pääsemään uudelleen työhön.44  
                                                 
40 Kkptk. 1941a, 37–38, 43; Juva 1976, 148. 
41 Kkptk. 1941a, 43, 47, 49; Juva 1976, 148. 
42 Kkptk.L. 1941a, IV A Kirkkolakivaliokunnan mietintö nro 2, 6; Kkptk. 1941a, 146, 148; Ripatti 
2014, 93. 
43 Kkptk. 1941a, 172–173; Juva 1976, 148; Ripatti 2014, 93. 
44 Kkpkt.L. 1941a, III Siirtoseurakuntain olojen järjestäminen, komitean mietintö, 4–5: 482 §: ”Pa-
pinvirkaan saakoon tuomiokapituli asettaa ehdolle hakukelpoisen papin, jolla on vakinainen virka 
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Mannermaa toivoi, että siirtoseurakuntien vakinaiset viranhaltijat sijoit-
tuisivat työtehtäviin mahdollisimman joustavasti ja nopeasti. Siksi hän kehotti mui-
den seurakuntien työntekijöitä olemaan hakematta niitä virkoja, joita he tiesivät siir-
toseurakuntien pappien ja kanttorien hakevan. Sitä vastoin valiokunnan ehdotus 
poikkeamisesta virkaan ehdolle asettamisen periaatteista arvelutti Mannermaata. 
Häntä epäilytti myös mahdollisuus nimittää virkaan vähemmän ääniä saanut henkilö. 
Mannermaa kertoi nähneensä pitkän pappisuransa aikana, miten tärkeää oli, että seu-
rakuntalaiset saivat itse valita pappinsa. Esimerkiksi Lapin seurakunnissa seuraukset 
eivät olleet olleet hyvät, kun seurakuntaan oli nimitetty kirkkoherra, jota se ei ollut 
itse toivonut. Mannermaa piti siis tärkeänä seurakuntalaisten oikeutta valita itse sie-
lunpaimenensa.45 
Yhdentoista äänen enemmistöllä siirtoseurakuntakysymys lähetettiin 
ratkaistavaksi valiokunnan mietinnön pohjalta kirkkolakikomiteaan. Kesäkuussa 
valmistunut komiteanmietintö ei kuitenkaan vastannut enää ajan tarpeita. Valtiolliset 
olot muuttuivat runsaan seitsemän kuukauden aikana kirkolliskokousten välillä täy-
sin, sillä Neuvostoliitolle rauhansopimuksessa luovutettu alue vallattiin takaisin. 
Niinpä komitea valmisteli asiasta arkkipiispan kehotuksen mukaisesti lisämietinnön 
syys-lokakuussa 1941 kokoontuneeseen kirkolliskokoukseen. Syksyn kirkollisko-
koukseen tultaessa pidettiin varmana, että siirtoseurakunnat saisivat alueensa takai-
sin, voisivat palata kotiseuduilleen ja aloittaa jälleen toimintansa sodan hävitysten 
jälkien korjaamisen jälkeen.46  
Suurista muutoksista huolimatta siirtoseurakunnat tarvitsivat komitean 
mielestä edelleen erikoislainsäädäntöä itsehallintoon, talouteen ja virkojen järjestä-
miseen liittyvien puutteiden vuoksi. Siksi se ehdotti kirkkolakiin otettavaksi uuden 
siirtoseurakuntia koskevan luvun.47  
 Mannermaan mielestä siirtoseurakuntien tilanne oli vielä niin ”seesty-
mätön”, että sopivia säännöksiä olisi hyvin vaikea laatia. Asia oli kuitenkin välttämä-
töntä ottaa kirkkolakiin, jotta eduskunnalla olisi mahdollisuus käsitellä sitä. Man-
                                                                                                                                          
siirtoseurakunnassa, vaikka hän ei taitonsa ja ansionsa puolesta on muita hakijoita etevämpi.” 483 §: 
”Kanttorin- tai urkurinvirkaan saakoon kirkkoherra ja kirkkoneuvosto asettaa ehdolle hakukelpoisen 
hakijan, jolla on vakinainen virka siirtoseurakunnassa, vaikka hän ei taitonsa ja ansionsa puolesta ole 
muita hakijoita etevämpi.”. Kkptk.L. 1941a, IV A Kirkkolakivaliokunnan mietintö nro 2, 7; Kkptk. 
1941a, 145, 148–149, 169. 
45 Kkptk. 1941a, 155, 171. 
46 Kkptk. 1941a, 178; Kkptk.L. 1941b, III Kirkkolakikomitean lisämietintö siirtoseurakunnista, 4; 
Juva 1976, 152; Murtorinne 1995, 245; Ripatti 100–101, 112.  




nermaan mielestä piti erityisesti pohtia sitä, tulisiko säännökset siirtoseurakunnista 
ottaa kirkkolakiin omana lukunaan vai oliko niistä säädettävä erillinen laki.48  
Mannermaata arvelutti kuitenkin erillisen lain säätäminen. Hän piti pa-
rempana vaihtoehtona lain toteuttamista lisälukuna. Koska säädökset siirtoseurakun-
nista tarvittaisiin vain väliaikaisesti, voisi ongelmaksi muodostua niiden poistaminen 
kirkkolaista. Mannermaa esitti ratkaisuksi siirtoseurakuntia koskevan luvun säätä-
mistä määräajaksi, jonka kuluttua se poistuisi kirkkolaista.49  
Lisäksi Mannermaa oli miettinyt vaihtoehtoja lisäluvun voimassaolo-
ajaksi. Yksi vaihtoehto oli luvun jääminen pois viimeisen siirtoseurakunnan lakkau-
tumista seuraavan kalenterivuoden alusta. Mannermaa esitti toisena vaihtoehtona, 
että piispainkokous ehdottaisi määräaikaa opetusministeriölle, joka puolestaan antaisi 
siitä määräyksen. Kolmantena vaihtoehtona piispainkokous voisi määrätä, milloin 
luku poistettaisiin kirkkolaista. Mannermaa toivoi, että kirkkolakivaliokunta ottaisi 
hänen esittämänsä ehdotukset huomioon.50  
Hallintoneuvos Ahla piti Mannermaan ehdotusta säännösten määräai-
kaisesta voimassaolosta harkinnan arvoisena ehdotuksena. Asia lähetettiin vielä kirk-
kolakivaliokunnan valmisteltavaksi. Mannermaa ei kuitenkaan enää osallistunut va-
liokunnan mietinnöstä käytyyn keskusteluun. Tämä johtui luultavasti siitä, että valio-
kunnan mietinnön ehdotuksissa otettiin huomioon Mannermaan ehdotukset. Siinä 
nimittäin ehdotettiin, että erikoislainsäädäntö siirtoseurakuntien hallinnosta ja hoi-
dosta otettaisiin kirkkolakiin erillislukuna. Koska laki tulisi olemaan voimassa hyvin 
lyhyen ajan, valiokunta ehdotti, että siihen otettaisiin määräys säännösten voimassa-
oloajasta. Valiokunnan mielestä opetusministeriön asiana olisi määrätä, kuinka kauan 
kukin seurakunta toimisi siirtoseurakuntana. Äänestyksessä lakiehdotus hyväksyttiin 
suurella enemmistöllä. Näin ollen Mannermaan ehdottamat vaihtoehdot oli otettu 
laajasti huomioon valiokunnan ehdotuksessa.51  
Siirtoseurakuntien tilanteen järjestäminen oli tunteikas tehtävä kirkol-
liskokouksessa, mikä näkyi keskusteluissa käytetyistä puheenvuoroista. Mannermaa 
erottui kannanotoissaan selvästi, sillä hän tarkasteli asiaa hallinnon näkökulmasta. 
Hän ei osoittanut erityistä sympatiaa siirtoseurakunnille.  
 
 
                                                 
48 Kkptk. 1941b, 44–45.  
49 Kkptk. 1941b, 45–46; Ripatti 2014, 115.  
50 Kkptk. 1941b, 46.  
51 Kkptk.L. 1941b, IV A Kirkkolakivaliokunnan mietintö nro 4, 25–26; Kkptk. 1941b, 47–48, 187. 
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b. Maltillisia papiston palkkausuudistuksia 
 
Pappien ja kanttori-urkurien palkkausuudistuksesta oli keskusteltu jo vuoden 1938 
kirkolliskokouksessa. Yleisesti liian alhaiseksi myönnettiin esimerkiksi kappalaisen 
vähimmäispalkaksi säädetty 24 000 markkaa (noin 5 800 euroa). Palkkauslain muu-
tos nähtiin ajan vaatimaksi, koska kirkolliskokouksen käsiteltävänä oli samaan ai-
kaan sekä virkamiesten että lukkari-urkurien palkkausuudistus. Valiokunta ehdotti 
asian eteenpäin viemiseksi kirjelmän lähettämistä valtioneuvostolle. Siinä toivottiin 
lainsäädännössä kiinnitettävän huomiota sekä vähimmäispalkan korottamiseen että 
seurakuntien tehokkaampaan avustamiseen.52  
Mannermaa kannatti asian osalta ehdotusta, jonka mukaan kirjelmään 
liitettäisiin myös ehdotus lääninrovastin palkkion korottamisesta. Hänen mielestään 
yhteiskunnassa ei ollut mitään muuta yhtä huonosti palkattua tehtävää kuin lääninro-
vastin, joten muutos oli todella tarpeellinen. Lääninrovastien palkkioiden korottami-
sesta oli keskusteltu jo kerran aiemmin, mutta ratkaisevassa äänestyksessä toimenpi-
de ei tullut missään nimessä kuuloonkaan.53 
Lisäksi Mannermaa kannatti ehdotusta, jonka mukaan kirjelmässä otet-
taisiin esille myös piispojen palkkojen korottaminen sekä korvauksen myöntäminen 
tuomiorovasteille heidän tuomiokapitulissa suorittamastaan työstä ja lääninrovasteil-
le heidän lääninrovastin toimeen kuuluvista tehtävistään. Osa edustajista vastusti 
tuomiorovastien ja lääninrovastien palkkioiden lisäämistä ehdotukseen, koska siten 
varsinaisen ongelman huomio väheni. Kirkolliskokous hyväksyi Mannermaan kan-
nattamat asiat.54  
 Pappien ja kanttori-urkurien palkkausta käsiteltiin uudelleen tammi-
kuun 1941 kirkolliskokouksessa. Palkkausuudistus oli välttämätön kohonneiden 
elinkustannusten ja toimeentulon vaikeutumisen vuoksi. Asiaa valmistellut siviiliva-
liokunta ehdotti, että kirkolliskokous hyväksyisi tasavallan presidentille lähetettäväk-
si kirjelmän. Siinä ehdotettiin hallituksen ryhtyvän toimiin pappien ja kanttori-
urkurien palkkojen korottamiseksi. Nopeimpana toteutustapana valiokunta ehdotti 
sovellettavaksi vuonna 1922 säädettyä liukuvan asteikon periaatetta, mikä tarkoitti 
kirkon virassa työskentelevien palkkojen korottamista samassa suhteessa valtion vir-
kamiesten palkkauksen kanssa.55 
                                                 
52 Kkptk.L. 1938, B Siviilivaliokunnan mietintö nro 7, 19–20.  
53 Kkptk. 1938, 557.  
54 Kkptk. 1938, 558–560, 562–564. 
55 Kkptk.L. 1941a, IV B Siviilivaliokunnan mietintö nro 3, 21–23.  
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 Kun suuri osa keskusteluun osallistuneista keskittyi puheenvuoroissaan 
perustelemaan valiokunnan ehdotuksen hyväksymistä tai sen palauttamista takaisin 
valiokuntaan, Mannermaa nosti esille oman näkökulman kanttori-urkurien palkkauk-
seen. Hänen mielestään kanttori-urkurien työpanos piti hyödyntää seurakunnissa te-
hokkaammin, mikä onnistuisi heidän palkkojaan korottamalla. Etenkin pienissä seu-
rakunnissa ei Mannermaan mielestä hyödynnetty kanttori-urkurien työvoimaa riittä-
västi.56 Mannermaa oli siis edelleen asiasta samaa mieltä kuin vuoden 1923 kirkol-
liskokouksessa tekemässään anomusehdotuksessa.   
 Äänestyksessä valiokunnan ehdotus hyväksyttiin, joten asia lähetettiin 
hallituksen tarkasteltavaksi. Rahan arvon aleneminen oli johtanut yhteiskunnassa 
yleisesti palkkojen nousuun. Niinpä palkkausuudistus oli toteutettava kiireellisesti 
myös kirkon työntekijöille. Kirkolliskokous kokoontui käsittelemään asiaa syyskuun 
lopussa 1942. Mannermaa valittiin tällöin asiaa valmistelleen siviilivaliokunnan jä-
seneksi.57  
 Siviilivaliokunnan mietintö pohjautui hallituksen asettaman valtionko-
mitean ehdotukseen. Valiokunta ilmaisi tyytyväisyytensä komitean mietinnön ehdo-
tuksiin vähimmäispalkkojen korottamisesta, kasvatusavun ottamisesta palkkausla-
kiin, lunastuksetta annettavien virkatodistusten täsmällisemmästä määrittelystä sekä 
kanttori-urkurien työn tehostamisesta. Toisaalta epäilyksiä herätti ehdotus väkiluvun 
ottamisesta papiston palkkauksen perustaksi. Valiokunnan mielestä palkkauksen 
muutoksia ei pitänyt sitoa elinkustannusindeksiin, koska indeksin laskemisperusteet 
tulisivat muuttumaan. Ylipäätään valiokunta ei pitänyt ajankohtaa sopivana palk-
kauksen uudistamiseen, koska sodan vuoksi taloudellinen tilanne oli epävakaa. Var-
maa pohjaa palkkojen vakinaista järjestelyä varten ei sen mielestä ollut. Niinpä va-
liokunnan mielestä pappien ja kanttori-urkurien palkkauksen uudistamiseen oli ryh-
dyttävä niin pian kuin olosuhteet sallisivat. Valiokunta piti kuitenkin ammattiryhmän 
palkkoja riittämättöminä, joten se ehdotti niiden väliaikaista korottamista.58  
 Komiteaa ja valiokuntaa johti sama henkilö, teologian tohtori Paavo 
Virkkunen. Hän oli Mannermaan entinen puoluetoveri ja kokoomuksen puheenjohta-
ja, mutta myös agraarisen palkkausjärjestelmän parhaita asiantuntijoita. Virkkusen 
                                                 
56 Kkpkt. 1941a, 119, 121, 127, 129, 134.  
57 Kkptk. 1941a, 138; Kkptk. 1942, 36; Juva 1976, 154. Muut siviilivaliokuntaan valitut jäsenet olivat 
hovioikeuden presidentti A. A. von Hellens, lääninrovasti L. Hj. Svanberg, talousneuvos J. K. Kuop-
pala, kunnallisneuvos A. Hiidenheimo, lääninrovasti A. J. Sariola, tirehtööri H. V. Pöyhtäri, rovasti L. 
B. Gummerus, taloustirehtööri M. Päivähonka, asessori F. V. Holmqvist, tuomiokapitulinsihteeri L. J. 
Nordling, lääninrovasti A. Pärnänen, agronomi I. Parkkonen, tirehtööri K. V. Virtanen, professori K. 
K. Kaira, maisteri A. Haapanen ja talousneuvos A. Lähteenoja.  
58 Kkptk.L. 1942, II A Siviilivaliokunnan mietintö nro 1, 1–3; Juva 1976, 154–155.  
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kanta papiston palkkausuudistukseen oli moderni, sillä hänen mielestään papin ei 
tarvinnut olla maanviljelijä. Erityisen asian käsittelystä kirkolliskokouksessa teki 
lisäksi se, että valiokunnan puheenjohtajana Virkkunen kannatti täysin johtamansa 
komitean mietintöä. Täysistuntokeskustelu rakentuikin oikeastaan Virkkusen komi-
tean mietinnön paremmuutta ja monipuolisuutta korostaneen puheenvuoron ympäril-
le. Osa edustajista oli Virkkusen kanssa samalla linjalla, kun taas osa kannatti, puo-
lusti ja perusteli valiokunnan näkemyksiä.59  
Myös Mannermaa oli eri mieltä valiokunnan puheenjohtajan kanssa. 
Hän arvosteli ennen kaikkea Virkkusen pyrkimystä saattaa palkkausuudistus vaki-
naiseksi vuoden 1944 loppuun mennessä. Mannermaan mielestä Virkkusen asettama 
vuosiluku oli täysin mielivaltainen, koska kukaan ei voinut tietää, milloin palkkaus-
laki voitaisiin säätää lopullisesti. Mannermaa ei voinut ymmärtää, miten puheenjoh-
taja halusi huomattavista yhteiskunnallisista muutoksista huolimatta vakinaistaa uu-
den palkkauslain niin nopeasti. Hän siis kannatti ehdottomasti valiokunnan ehdotusta 
palkkauslain uudistukseen ryhtymisestä välittömästi yhteiskunnallisen tilanteen va-
kiinnuttua.60  
Virkkunen puolustautui: hänen ehdotuksensa tarkoituksena oli ainoas-
taan saada asia käsiteltäväksi seuraavaan kirkolliskokoukseen. Mannermaa puoles-
taan huomautti, ettei valiokunnan ehdotus estänyt millään tavalla asian käsittelemistä 
seuraavassa kirkolliskokouksessa, koska jokaisella edustajalla oli oikeus tehdä asias-
ta uudelleen aloite. Äänestyksessä kirkolliskokous hyväksyi valiokunnan ehdotukset 
sellaisinaan.61 Mannermaan kirkolliskokousuralla vuoden 1942 kirkolliskokous jäi 
hänen viimeisekseen.  
 
 
c. Sotarovastista kenttäpiispaksi 
 
Kysymys sotarovastin asemasta oli noussut esille talvisodan aikana, mutta erityisesti 
sen jälkeen. Kriisiaikana sotarovastin merkitys oli huomattava, sillä hänen tehtäviin-
sä kuului sotilaspapiston työn suunnittelua, ohjausta ja valvontaa sekä yhteydenpitoa 
kirkollisiin viranomaisiin. Joulukuussa 1940 pidetyssä piispainkokouksessa sotaro-
vasti Johannes Björklundin pyyntöjen pohjalta ehdotettiin, että sotarovastille myön-
                                                 
59 Kkptk. 1942, , 38, 67–81, 87–91; Juva 1976, 154–155; Vares 2012, 315, 318.  
60 Kkptk. 1942, 69, 92.  
61 Kkptk. 1942, 92–93, 96; Juva 1976, 155.   
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nettäisiin pysyvä oikeus esitellä sotilassielunhoitoon kuuluvat asiat suoraan pää-
esikunnan komentajalle. Sitä vastoin mahdolliseen kenttäpiispuuteen suhtauduttiin 
jyrkän kielteisesti. Niinpä välirauhan aikaan järjestetyssä tammikuun 1941 kirkollis-
kokouksessa keskusteltiin sotarovastin asemasta ja oikeuksista. Sekä asiasta anomus-
ehdotuksen tehneet että asiaa valmistellut kirkkolakivaliokunta halusivat laajentaa 
sotarovastin vaikutusvaltaa. Sotarovastille piti antaa itsenäinen asema kirkon varsi-
naisen johdon rinnalla ja määrätä sotilaspapit hänen valvontansa alaisiksi. Sotarovas-
tista piti tehdä vaikutusvaltaisempi.62  
 Mannermaan mielestä valiokunnan ehdotus siitä, että sotarovastille 
olisi annettava puhe- ja äänivalta piispainkokouksessa, oli hyvin epäselvä. Hänen 
mukaansa ehdotus voitiin tulkita kahdella tavalla. Sotarovasti voisi saada joko täyden 
osallistumisoikeuden piispainkokouksiin tai pelkästään oikeuden osallistua armeijaa 
ja sotilaspapistoa kokevien kysymysten käsittelyyn. Mannermaa kannatti itse sotaro-
vastin rajoitettua osallistumisoikeutta, koska muuten hänen toimintansa laajentuisi 
hänen asemaansa kuulumattomiin tehtäviin. Mannermaa ei kuitenkaan huomautuk-
sestaan huolimatta tehnyt mitään muutosehdotusta valiokunnan mietintöön. Hänen 
toimintaansa vaikutti osittain se, että valiokunnan jäsenenä toiminut teologian tohtori 
Uno Paunu huomautti, että sotarovastin osallistumisoikeutta harkittaisiin perusteelli-
semmin komiteassa. Niinpä kirkolliskokous hyväksyi valiokunnan ehdotuksen, joten 
asia lähetettiin valmisteltavaksi kirkkolakikomiteaan.63   
Asian käsittelyä jatkettiin syksyllä 1941 järjestetyssä kirkolliskokouk-
sessa. Asiaa valmistellut komitea omaksui tammikuun kirkolliskokouksen linjan, 
mikä ei tyydyttänyt puolustusvoimien johtoa: sotarovastille oli saatava kenttäpiispan 
arvo. Niinpä jatkosodan juuri alettua kirkkoa yritettiin hienovaraisesti saada muutta-
maan mieltään, kun tasavallan presidentti myönsi sotarovasti Johannes Björklundille 
kenttäpiispan nimen ja arvon. Niinpä syyskuussa 1941 kokoontunut kirkolliskokous 
oli hankalan päätöksen edessä. Se päätyi kompromissiehdotukseen, kun kirkkolaki-
valiokunta ehdotti sotarovasti-nimityksestä luopumista ja sen korvaamista kenttäpiis-
palla. Ehdotuksen mukaan kenttäpiispalla olisi oikeus osallistua piispainkokoukseen. 
Piispan asemaa hän ei kuitenkaan saisi.64  
                                                 
62 SKV 1940–1942, 104–105, 108; Kkptk.L. 1941a, IV A Kirkkolakivaliokunnan mietintö nro 3, 15–
17; Juva 1976, 149; Murtorinne 1995, 251; Vuori 2011, 82–83; 140–141, 149, 153.  
63 Kktpk.L. 1941a, IV A Kirkkolakivaliokunnan mietintö nro 3, 16; Kkptk. 1941a, 139–141; Juva 
1976, 150.   
64 Kkptk.L. 1941b, IV A Kirkkolakivaliokunnan mietintö nro 2, 5–6; Juva 1976, 152; Murtorinne 
1995, 253; Vuori 2011, 157, 170–171, 186. 
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Mannermaan mielestä eräs valiokunnan ehdotus65 oli ristiriidassa kirk-
kolain66 kanssa. Valiokunnan ehdotuksen mukaan kenttäpiispa antaisi sotilaspapille 
todistuksen viranhakua varten, kun taas kirkkolain mukaan sen antoi tuomiokapituli. 
Mannermaa halusi selvyyden siihen, pitikö sotilaspapiston johtajan ensin antaa todis-
tus, jonka perusteella tuomiokapituli antaisi varsinaisen virkatodistuksen. Koska hä-
nen mielestään asia oli hyvin epäselvä, hän ehdotti asian palauttamista valiokuntaan. 
Mannermaan ehdotuksen mukaan kenttäpiispa olisi mukana antamassa virkatodistus-
ta, jonka tuomiokapituli viime kädessä myöntäisi.67 Mannermaalla oli siis myös kent-
täpiispan asemaan liittyen hallinnollis-juridinen tarkastelutapa. Hän ei miettinyt pää-
tösten vaikutuksia esimerkiksi piispallisen arvovaltaan.    
 Valiokunnan jäsenten mukaan ehdotuksen taustalla oli ollut ajatus siitä, 
että tuomiokapitulin alaisista papeista pidettäisiin matrikkelia sekä kenttäpiispan vi-
rastossa että tuomiokapitulissakin. Tällöin kenttäpiispalla olisi mahdollisuus antaa 
alaisilleen papeille todistus samalla valtuudella kuin tuomiokapitulilla. Valiokunnas-
sa oli havaittu, että ehdotuksia voitiin tulkita myös Mannermaan esittämällä tavalla. 
Koska asia oli mutkistunut yhteiskunnallisessa tilanteessa tapahtuneiden muutosten 
vuoksi, asia lähetettiin takaisin kirkkolakivaliokuntaan Mannermaan ehdottaman 
muutoksen tekemistä varten.68  
 Uudessa mietinnössään kirkkolakivaliokunta oli muuttanut pykälää 154 
a Mannermaan ehdotuksen mukaisesti. Siitä oli poistettu aiempaan ehdotukseen si-
sältynyt kolmannen pykälän muotoilu ”Sotilaspapiston johtaja antaa sotilaspapille 
sellaisen todistuksen viranhakua varten, josta puhutaan 167 §:n 1 momentissa”.69 
Mitä todennäköisimmin tehdystä muutoksesta johtui, että Mannermaa ei enää uudes-
ta mietinnöstä keskusteltaessa kommentoinut millään tavalla pykälää 154.  
Sitä vastoin Mannermaan mielestä kenttäpiispan piti laatia vuosittain 
selvitys piispainkokoukselle armeijassa harjoitettavasta sielunhoitotyöstä. Hänen 
mielestään se olisi tarpeellista, kun kenttäpiispa saisi osallistua piispainkokoukseen. 
                                                 
65 Valiokunnan ehdotus 154 a §: ”1 mom.: --Sotilaspapin virka- tai käytösvirheitä koskevat asiat käsit-
telee kuitenkin tuomiokapituli, jonka lisäjäsenenä näitä asioita käsiteltäessä on s o t i l a s p a p i s t o 
n johtaja.” 2 mom.: Sotilaspappi kuuluu siihen hiippakuntaan, jonka alueella hänen varsinainen toimi-
paikkansa on. 3 mom.: S o t i l a s p a p i s t o n j o h t a j a antaa sotilaspapille sellaisen todistuksen 
viranhakua varten, josta puhutaan 167 §:n 1 momentissa. Sotilaspapistoon nähden on sen johtajalla 
soveltuvin osin sama asema ja samat tehtävät kuin lääninrovastilla rovastikuntansa papistoon nähden--
”. Kkptk.L. 1941b, IV A Kirkkolakivaliokunnan mietintö nro 2, 8.  
66 KL 167 §:n 1 mom. kuuluvan näin: ”Jos hän on toimittanut virkaa toisessa hiippakunnassa taikka 
jossakin virastossa, joka ei ole tuomiokapitulin valvonnan alaisena, niin antakoon myös todistuksen 
siltä tai niiltä, joiden tulee viran puolesta valvoa hänen virkatoimintansa.”Kkptk. 1941b, 108.  
67 Kkptk. 1941b, 106–108, 116.  
68 Kkptk. 1941b, 107-109, 116, 118. 
69 Kkptk.L. 1941b, IV A Kirkkolakivaliokunnan mietintö nro 2a, 14; Kkptk. 118. 
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Mannermaan huomautusta pidettiin perusteltuna, koska siten saataisiin tietoa kirkon 
työn kehittymisestä armeijassa. Lisäksi tuomiokapitulin jäsenet voisivat seurata lä-
hempää puolustusvoimien sielunhoitotyötä. Mannermaa ei kuitenkaan tehnyt varsi-
naista ehdotusta asian suhteen, joten äänestyksessä kirkkolakivaliokunnan ehdotus 
hyväksyttiin kokonaisuudessaan.70  
Kirkolliskokouksen päätös merkitsi sitä, että kirkon teologiset perusteet 
joutuivat väistymään pääesikunnan arvovallan edessä. Jo ennen kirkolliskokouksen 
päätöksen ja muuttuneiden kirkkolain pykälien voimaan astumista sotamarsalkka 
Mannerheim oli lahjoittanut kenttäpiispa Björklundille piispanristin. Kenttäpiispasta 




d. Kirkon rahalaitoksille yhteinen keskus 
 
Talvisodan seurauksena tarve kirkon yhteisvastuulle oli kasvanut. Etenkin Karjalasta 
evakuoitujen asema edellytti kirkon toiminnan tehostamista ja seurakuntien keskinäi-
sen solidaarisuuden vahvistamista. Tammikuun 1941 kirkolliskokouksessa oli käsi-
teltävänä kysymys keskusrahaston perustamisesta. Talvisodan synnyttämä yhteisvas-
tuun ilmapiiri oli suopea yhteisen rahaston perustamispäätökselle siitä huolimatta, 
että siitä aiheutuisi seurakunnille tuntuvia taloudellisia rasitteita. Kirkkolain muutos-
ten osalta asia jätettiin kirkkolakikomitean valmisteltavaksi syksyn 1941 kirkollisko-
koukseen.72  
Syksyn 1941 kirkolliskokouksessa kirkkolakivaliokunta ehdotti komi-
tean mietinnön pohjalta, että kirkkolakiin otettaisiin uusi luku kirkon keskusrahaston 
toimintaa koskevista säännöksistä. Lain ei kuitenkaan tulisi olla liian yksityiskohtai-
nen eli esimerkiksi keskusrahastoon suoritettavia veromääriä ei siinä määriteltäisi. 
Yleiskeskustelun aikana nousi esille näkemyksiä kirkon keskusrahastoa koskevien 
säännösten sijoittamisesta kirkkolakiin ja lain yksityiskohdista. Toisaalta pohdittiin 
jopa sitä, olisiko keskusrahastoa ylipäätään järkevää perustaa.73 
                                                 
70 Kkptk. 1941b, 131–132, 134. 
71 Murtorinne 1995, 253; Vuori 2011, 190.  
72 Murtorinne 1995, 248; Murtorinne 1997, 24.  
73 Kkptk.L. 1941b, IV A Kirkkolakivaliokunnan mietintö nro 3, 17–18; Yleiskeskustelusta esimerkiksi 
Kkptk. 1941b, 146–147, 158–161; Juva 1976, 151; Murtorinne 1997, 24.  
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Mannermaa ei kommentoinut millään tavalla edellä mainittuja aiheita. 
Sen sijaan hän esitti näkemyksen, jota ei hänen omien sanojensa mukaan kukaan 
ollut aiemmin tuonut julkisuuteen. Mannermaa nimittäin ehdotti kirkon rahalaitosten 
yhteisen keskuksen perustamista. Hän muistutti, että kirkolla olisi useita suuria raha-
laitoksia, joita tulisi tulevaisuudessa olemaan entistä enemmän. Näitä olivat jo ole-
massa oleva leski- ja orpokassa, juuri perusteilla ollut keskusrahasto sekä myöhem-
min perustettava eläkelaitos. Niinpä Mannermaan mielestä olisi ”suurta tuhlausta”, 
jos kaikkia rahalaitoksia hoidettaisiin erillään. Samaan keskukseen sijoittamalla voi-
taisiin säästää paljon esimerkiksi henkilöstö- ja huoneistomenoissa.74  
Mannermaa painotti, ettei yhteisen keskuksen perustaminen tarkoittanut 
lainkaan rahastojen yhdistämistä. Päinvastoin kukin niistä saisi toimia omien johto-
sääntöjensä mukaisesti ja palvella omia tarkoituksiaan. Ainoastaan niiden hoitaminen 
tapahtuisi samasta paikasta käsin. Lain puitteissakin keskus olisi mahdollista toteut-
taa, sillä siitä oli hyväksytty pykälä tammikuun 1941 kirkolliskokouksessa. Manner-
maa toivoikin, että hänen ehdotustaan harkittaisiin, sillä erilaisilla kirkon rahastoilla 
tulisi olemaan vuosittain kymmenien miljoonien markkojen varat hoidettavanaan. 
Lopullisessa äänestyksessä keskusrahaston perustamisasia lähetettiin hallitukselle 
lopullisen päätöksen tekemistä varten.75 Kun muut keskusteluun osallistuneet edusta-
jat käsittelivät tarkasti keskusrahaston perustamiseen liittyviä kirkkolain muutoksia, 
Mannermaa tarkasteli päätöksen vaikutuksia pidemmälle tulevaisuuteen.  
Syksyn 1941 kirkolliskokous hyväksyi lain kirkon keskusrahaston pe-
rustamisesta. Käytännössä se tarkoitti, että kaikkien muiden, paitsi siirtoseurakun-
tien, piti maksaa sinne osansa vuosittain. Keskusrahaston avulla pyrittiin avustamaan 
köyhiä seurakuntia. Eduskunta hyväksyi kirkkolainmuutoksia koskevat esitykset 
kirkolliskokouksen esittämässä muodossa marraskuussa 1941, ja kirkon keskusrahas-
to aloitti toimintansa jo seuraavan vuoden alussa. Keskusrahaston tehtäväksi tuli kir-
kolliskokousrahaston ja kirkon yhteisen rahaston käytännöllinen hoitaminen. Toi-
saalta seurakuntien vastikerahasto lakkautettiin ja sen varat siirrettiin keskusrahas-
toon. Rahaston alkuvaiheissa sen tehtävät keskittyivät seurakunnille jaettavien avus-
tusten valmisteluun, mikä korosti rahaston tarpeellisuutta sota-ajan keskellä.76  
Keskusrahaston syntyminen ja sota-aika vauhdittivat myös suunnitel-
mia kirkon keskushallinnon perustamiseksi. Mietintö asian suhteen valmistui vuonna 
                                                 
74 Kkptk. 1941b, 164–165.   
75 Kkpkt. 1941b, 165, 194.  
76 Murtorinne 1997, 25–26; Ripatti 2014, 115–116.  
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1942. Ehdotuksessa oli pyritty kompromissiratkaisuun 1920-luvulla vallinneiden 
linjojen välillä. Ehdotuksena oli kirkkohallituksen perustaminen, jonka tehtävät oli-
sivat hallinnollis-taloudellisia. Lisätty kirkkohallitus toimisi puolestaan arkkipiispan 
johdolla, ja sen tehtävänä olisi neuvotella tärkeimmistä kirkkoa koskevista asioista 
päätäntävallan jäädessä kirkkohallitukselle. Mannermaa ei päässyt kuitenkaan näke-
mään kirkkohallituksen ja laajennetun piispainkokouksen syntyä, sillä laki astui voi-
maan vasta huhtikuussa 1944.77  
Vuoden 1942 ylimääräinen kirkolliskokous jäi Mannermaan viimeisek-
si, sillä hän kuoli helmikuussa 1943. Mannermaa ehti olla piispana vajaat seitsemän 
vuotta. Hän oli kuitenkin toiminut sitä ennen jo kolme vuosikymmentä pohjoisen 
hiippakunnan hyväksi asessorin tehtävästään lähtien. Mannermaan piispakaudella ei 
Oulun hiippakunnan tuomiokapitulin toimintaan eikä hiippakuntahallintoon tullut 
mitään uutta. Mannermaa ei  myöskään laatinut vuosien 1941 ja 1942  kirkollisko-
kouksiin yhtään anomusehdotusta eikä hän ollut niiden allekirjoittajanakaan. Hänellä 
olisi ollut piispana mahdollisuus tehdä uudistuksia oman hiippakuntansa toimiin, 
mutta hän ei ”yleensä ollut mikään repäisevien uusien otteiden mies, joka olisi tavoi-
tellut tarpeetonta huomiota. Hänen kaikelle toiminnalleen oli ominaista tyyni harkin-
ta ja asiallisuus.” Näin Mannermaata luonnehti häntä Oulun piispanistuimella seu-
rannut Y. A. Wallinmaa.78 
Piispana Mannermaata on kuvailtu kansanomaiseksi, ystävälliseksi ja 
leppoisaksi. Vaikka hän hoiti lukuisia virka- ja luottamustehtäviä, hän oli vaatimaton, 
suora ja ahkera.  Mannermaalla oli asiantuntemusta monelta elämän osa-alueelta, 
mutta hän ei kuitenkaan sanellut päätöksiä. Hän arvosti toisten näkemyksiä, joten 
hänen alaisillaan oli vapautunut ja luonteva olo hänen seurassaan. Edellä mainituista 
syistä Mannermaa oli mieluinen vieras pappiloissa. Toisaalta elämänsä aikana sattu-
neiden menetysten suhteen hän oli toisinaan hyvin sulkeutunut ja tunneherkkä.79  
 
                                                 
77 Murtorinne 1997, 26–27, 34.  
78 Wallinmaa 1943, 64–65; Heikinheimo 1947, 713.   






J. A. Mannermaa (1871–1943) osallistui vuodesta 1908 lähtien yhteensä 11 kirkol-
liskokoukseen. Hän näki kirkon ja yhteiskunnan kehittymisen käännekohtineen usei-
den vuosikymmenien aikana. Tämän johdosta Mannermaalle kertyi vankkaa tietä-
mystä eri elämänalueilta. Hän työskenteli apupappina Kuopiossa, vankilasaarnaaja-
na, asessorina ja tuomiorovastina Oulussa sekä elämänsä viimeisellä vuosikymme-
nellä Oulun hiippakunnan piispana. Lukuisia keskeisiä kirkollisia tehtäviä hoitaes-
saan Mannermaalle kertyi kokemusta käytännön seurakuntaelämästä. Pohjoisen hiip-
pakunnan edustajana hänelle tulivat erityisen tutuiksi syrjäseutujen seurakunnallinen 
elämä ja siihen liittyvät vaikeudet. Niitä hän nosti säännöllisesti esille kirkollisko-
kouksissa. Etenkin Mannermaan kirkolliskokousuran alkupuolella vallinnut pappis-
pula kosketti erityisesti Pohjois-Suomea. Alueella oli vaikea liikkua kehittymättömän 
tieverkon sekä ankarien sääolojen vuoksi, pohjoisen seurakunnat olivat laajoja ja 
harvaanasuttuja. Pappeja oli vaikea saada työhön haastaviin oloihin. Siksi Manner-
maan mielestä kirkkolaissa määrättyjä ehtoja, jotka liittyivät papiksi ja kirkkoherrak-
si pääsemiseen, piti erityisesti Lapin osalta höllentää. Edellä mainituista syistä Man-
nermaan mielestä kirkkovaltuustoja ei voinut määrätä pakollisiksi Pohjois-Suomessa 
eikä oikeutta käyttää valtakirjoja kirkollisissa vaaleissa poistaa.  
 Käytännön seurakuntaelämän tuntemuksensa lisäksi Mannermaa oli 
teologisesti oppinut. Hän oli käytännöllisesti perehtynyt eksegetiikkaan, mikä johdat-
ti hänet myöhemmin raamatunkäännöstyöhön. Jo toisessa kirkolliskokouksessaan 
(1913) Mannermaa valittiin raamatunkäännösvaliokunnan jäseneksi. Hän vaikutti 
valiokunnassa siihen, että uuden käännöksen aikaansaaminen ylipäätään mahdollis-
tui. Kun käännöstyö oli junnannut 25 vuotta paikallaan käännösperiaatteista kiistel-
lessä, Mannermaa toi erityisesti opintomatkaltaan Saksasta saamansa historiallis-
kriittisen käännösperiaatteen tuulahduksen kirkolliskokoukseen. Tähän käännöstyön 
periaatteeseen kirkolliskokous pitkän keskustelun jälkeen lopulta päätyi. Mannermaa 
oli perehtynyt Raamatun alkukieliin, joten hän pystyi vankan asiantuntemuksensa 
pohjalta luotettavasti perustelemaan sekä omat että valiokunnan ehdotukset Uuden ja 
Vanhan testamentin käännöksistä.  
Luottamusta Mannermaan asiantuntijuuteen osoittaa se, että hänet valit-
tiin vuosien 1933 ja 1938 kirkolliskokouksissa raamatunkäännösvaliokunnan pu-
heenjohtajaksi. Toisaalta hän oli kuulunut varsinaisena jäsenenä raamatunkäännös-
komiteaan jo vuodesta 1918 lähtien. Suurimman työn käännösten osalta Mannermaa 
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tekikin juuri komiteassa, jolle hän laati käännösehdotukset lukuisista Vanhan testa-
mentin vaikeasti käännettävistä teksteistä. Vuodesta 1931 lähtien hän toimi raama-
tunkäännöskomitean puheenjohtajana. Vuonna 1938 hyväksytty uusi raamatunkään-
nös kruunasi Mannermaan kirkolliskokousuran, sillä vuosikymmenten työ saatiin 
silloin vihdoin päätökseen. On huomattavaa, että Mannermaa teki käännöstyötä mui-
den työtehtäviensä rinnalla. 
 Pitkän kirkolliskokousuransa aikana Mannermaa osallistui päätöksen-
tekoon useissa kirkon elämän kannalta keskeisissä kysymyksissä. Hän vaikutti kes-
keisesti uskonnonvapauslain muotoiluun. Vuoden 1908 kirkolliskokouksen uskon-
nonvapausvaliokunnan jäsenestä tuli vuosikymmen myöhemmin Suomen itsenäisty-
misajan murroksessa uskonnonvapausvaliokunnan puheenjohtaja. Kyseisen tehtävän 
kautta Mannermaan kansankirkkonäkemys nousi vahvasti esille. Tämän näkemyksen 
mukaan kirkon tuli säilyttää yhteydessään mahdollisimman paljon ihmisiä, jotta heitä 
voitaisiin kasvattaa kirkon arvojen mukaisesti. Hänelle oli tärkeää, että kirkosta-
eroamisilmoitus tehtäisiin suullisesti, jotta kirkkoherralla olisi mahdollisuus varmis-
tua, että henkilö oli harkinnut päätöstään tarkasti. 
 Uskonnonvapauden osalta Mannermaalle oli kuitenkin tärkeää, että 
luterilaisella kirkolla säilyi erityisasema muihin uskontokuntiin nähden. Konservatii-
visempaa linjaa hän edusti etenkin valan vannomisen osalta. Osa täysistuntokeskus-
teluun osallistuneista edustajista jopa ihmetteli Mannermaa jyrkkää mielipidettä ky-
seisessä asiassa. Kun suurin osa edustajista kannatti luterilaisten vapautta valita oi-
keudessa joko valan vannominen tai vakuutuksen antaminen, Mannermaan mielestä 
kirkkoon kuuluvan piti ehdottomasti vannoa vala käsi Raamatulla. Myös uskonnon-
opettajien osalta hänen lähtökohtanaan oli, että opettajien tuli kuulua kirkkoon.  
 Kirkon kasvattavan tehtävän edistäminen oli Mannermaan agendana 
yleisesti 1920-luvun taitteessa. Hän oli ollut perustamassa vuonna 1918 ensimmäisen 
kerran kokoontuneita kirkkopäiviä, joiden tehtävänä oli edistää käytännön seurakun-
tatyötä ja luoda yhteyksiä kirkon ja yhteiskunnan tehtäväkenttien välille. Mannermaa 
oli tuona aikana myös perustamassa kokoomuspuoluetta, jonka kansanedustajana hän 
toimi vuosina 1922–1926. Yhteiskunnallisen vaikuttamisen hän oli kuitenkin aloitta-
nut jo 1905–1906 kokoontuneilla viimeisillä säätyvaltiopäivillä, joilla hän oli pappis-
säädyn nuorin valtiopäiväedustaja. Myös vuosina 1911–1914 Mannermaa oli yksi-
kamarisen eduskunnan jäsen.   
Mannermaan kirkolliskokousura keskittyi 1920-luvulla siviilivaliokun-
nan puheenjohtajuuteen, sillä hänet valittiin kyseiseen tehtävään sekä vuoden 1923 
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että 1928 kirkolliskokouksessa. Yleisesti kyseinen aika oli kirkolliskokouksien osalta 
seesteistä: aiemmin vireille pannut asiat pyrittiin saattamaan päätökseen, mutta var-
sinaisiin suuriin uudistuksiin ei nähty tarvetta itsenäistymisen myllerryksestä selviy-
dyttyä. Merkittävin siviilivaliokunnan tehtävä liittyi ruotsinkielisen hiippakunnan 
perustamiseen. Myöhemmin 1930-luvun lopussa kehitys johti myös Kuopion uuden 
hiippakunnan perustamiseen, mikä vaikutti Mannermaan johtaman Oulun hiippakun-
nan rakenteeseen.  
Vuoden 1923 kirkolliskokouksessa heräteltiin kysymystä kirkon kes-
kushallituksen perustamisesta. Asia jakoi kirkolliskokouksen edustajat kahteen leiriin 
sen suhteen, mille perustalle keskushallitus pitäisi rakentaa. Mannermaa kannatti 
periaatetta, jonka mukaan hengellinen ja hallinnollinen johto piti erottaa. Hän oli 
ehdottomasti laajennetun piispainkokouksen kannalla eikä muuttanut mieltään niiden 
15 vuoden aikana, jolloin keskushallituksen perustamishanke oli jäissä. Asiasta ei 
kuitenkaan päästy vielä vuoden 1938 kirkolliskokouksessakaan yksimielisyyteen, 
joten Mannermaa ei nähnyt elinaikanaan uuden kirkon keskuselimen perustamista.  
 Monet muut, jo 1910-luvulla alulle pannut muutokset etenivät hitaasti. 
Niitä olivat erityisesti papiston palkkausuudistus sekä papiston eläkelaitoksen perus-
taminen. Mannermaa kuului senaatin asettamaan papiston palkkauskomiteaan ja toi-
mi eläkelaitoskomitean puheenjohtajana. Papiston palkkauksen uudistuksessa askar-
rutti eniten kysymys rahapalkkaukseen siirtymisestä ja luonnontuotteista luopumises-
ta. Tilannetta vaikeutti etenkin 1920-luvun taloudellinen laskusuhdanne. Eläkelaitok-
sen perustamista hidasti ensin papiston palkkausuudistuksen hidas eteneminen, mutta 
myöhemmin 1930-luvulla erityisesti yhdistyspappien asema eläkkeensaajina. Man-
nermaa vastusti yhdistyspappien oikeutta liittyä papiston eläkejärjestelmään, koska 
hänen näkemyksensä mukaan kirkkolaki ei velvoittanut maksamaan heille mitään. 
Edellä mainitut kysymykset tulivat ajankohtaisiksi vasta sodan kriisitilanteen jälkeen. 
 Mannermaan lempiaiheita kirkolliskokouksessa olivat kirkkolakiin liit-
tyneet kysymykset. Jo ensimmäisessä kirkolliskokouksessaan vuonna 1908 hän pääsi 
uskonnonvapausvaliokunnassa perehtymään kirkkolakiin. Mannermaa osallistui 
usein keskusteluihin, jotka liittyivät tavalla tai toisella lakeihin tai erilaisiin määräyk-
siin. Vuoden 1918 kirkolliskokouksessa Mannermaa teki anomusehdotuksen kirkol-
liskokouksen äänestyskäytäntöjen muuttamiseksi. Hänen mielestään esimerkiksi 
kirkkolakia koskeneiden asioiden osalta tuli ottaa käyttöön kaksinkertainen äänestys. 
Asioista siis käytäisiin ensiksi yleiskeskustelu, minkä jälkeen äänestettäisiin eri eh-
dotusten välillä. Lopullinen äänestys toimitettaisiin yleensä seuraavassa istunnossa. 
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Kirkolliskokouksen äänestyskäytännöt muuttuivatkin Mannermaan ehdotuksen mu-
kaisiksi.  
 Kirkkolain tuntijana Mannermaa tunsi sen ulottuvuudet. Hänen näke-
myksensä mukaan lain ei tarvinnut olla jäykkä, vaan siihen voitiin sisällyttää jousta-
via säädöksiä. Tämä koski esimerkiksi seurakuntien perustamisessa tapahtuvaa omai-
suuden jakoa. Mannermaan mielestä omaisuuden jaosta voitaisiin sopia paikallisesti 
ja vapaammin, koska jokaisen seurakunnan tilanne oli täysin erilainen. Lapsi- ja nuo-
risotyön kehittämisen osalta Mannermaa piti parhaimpana ratkaisuna työn vapaata 
kehittymistä ilman erillisiä ohjeita tai byrokratiaa vaativia toimintasuunnitelmia.  
 Useassa kirkolliskokouksessa puhututtanut kysymys kirkonarkistojen 
tallettamisesta ilmensi myös Mannermaan perehtyneisyyttä kirkkolakiin. Hän osoitti 
puheenvuorollaan, että pieneltä muotoseikalta näyttävä asia saattoi olla kokonaisuu-
den kannalta merkittävä. Mannermaa nimittäin halusi varmistuksen siitä, saisivatko 
seurakunnat halutessaan niille kuuluvat arkistot takaisin julkisesta arkistosta. Tieto 
siitä, että asia piti muistaa kirjata asiakirjojen luovutussopimukseen, sai ehdotusta 
vastustaneenkin edustajan mielipiteen muuttumaan.  
 Pappina Mannermaalle oli tärkeää päästä kohtaamaan ihmisiä ja seura-
kuntalaisia. Hänen mielestään papin päätehtävä oli hengellisen elämän hoitaminen, ei 
virastotyö. Esimerkiksi vuoden 1923 kirkolliskokouksessa Mannermaa korosti sitä, 
ettei henkikirjurien tehtäviä tullut missään nimessä siirtää papeille. Siitä aiheutuisi 
juuri hallintotöiden määrän lisääntyminen, mikä olisi puolestaan pois hengellisestä 
työstä. Kuitenkin Mannermaa kannatti edelleen papiston toimintaa väestöluettelon 
ylläpitäjänä.  
 Mannermaan elämäntyö huipentui vuonna 1936, kun hänet nimitettiin 
piispaksi. Tie piispanvirkaan ei ollut yksinkertainen, sillä hän oli aiemmin kieltäyty-
nyt neljä kertaa piispantehtävästä. Kotiseutunsa piispaksi päästyään Mannermaa jou-
tui johtamaan hiippakuntaansa muutosten ja poikkeusolojen keskellä. Hiippakuntaja-
ko muuttui vuonna 1939, ja olosuhteita vaikeuttivat entisestään talvisota, sen aiheut-
tamat menetykset sekä jatkosodan tuoma epävarmuus. 
 Mannermaan uran viimeiset kirkolliskokouksetkin pidettiin sotien kes-
kellä, mikä vaikutti olennaisesti niiden ohjelmassa olleisiin kysymyksiin. Evakkoon 
joutuneiden eli siirtoseurakuntien osalta korostui jälleen Mannermaan perehtyneisyys 
kirkkolakikysymyksiin. Hän ehdotti kirkkolakiin otettavaksi lisäluvun siirtoseura-
kuntien aseman järjestämiseksi. Tämä oli hänen mielestään paras vaihtoehto, koska 
se voitaisiin helpommin poistaa kirkkolaista; toisaalta vakiintumattomissa olosuh-
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teissa varsinaisen kirkkolain muuttaminen ei ollut järkevää. Toisaalta Mannermaa 
erottautui hallinnollisella suhtautumistavallaan muista kirkolliskokousedustajista 
myös siten, ettei hän juurikaan osoittanut tunteita tai sympatiaa kovan kohtalon ko-
keneille siirtoseurakunnille.  
 Toinen 1940-luvun kokouksissa käsitelty aihe oli kysymys sotarovastin 
asemasta. Kiistaa herätti erityisesti sotarovastin oikeuksien laajuus: pitikö hänen saa-
da piispan asema, oikeus osallistua piispainkokouksiin ja puuttua siellä kaikkiin ky-
symyksiin. Mannermaa kannatti itse sotarovastin eli kenttäpiispan suppeampia oi-
keuksia. Toisaalta hän löysi esityksistä monia epäselviä kohtia, jotka olivat ristirii-
dassa kirkkolain kanssa.  
 Mannermaa teki kirkolliskokousedustajana itse anomusehdotuksia ja 
oli muiden tekemien aloitteiden allekirjoittajana lähes poikkeuksetta jokaisessa kir-
kolliskokouksessa sotavuosia lukuun ottamatta. Useat hänen allekirjoittamistaan 
anomuksista kohdistuivat erilaisten yhdistysten, kuten jumaluusopin ylioppilaiden tai 
diakonissalaitosten tukemiseen. Edellä mainitut kohteet olivat Mannermaalle tuttuja, 
sillä hän toimi jumaluusopin ylioppilaiden kodin kannatusyhdistyksen puheenjohta-
jana sekä Oulun diakonissakodin hallinnossa. Useimmiten Mannermaa ei kuitenkaan 
kommentoinut allekirjoittamiaan anomusehdotuksia täysistuntokeskustelussa millään 
tavalla. Toisaalta hän oli harvoin itse ensimmäisenä allekirjoittajana anomusehdotus-
ten takana. Mannermaa ei siis ollut itse aktiivinen ajamaan jotakin asiaa, vaan hän 
allekirjoitti mieluummin muiden laatimia aloitteita.  
 Kuitenkin vuoden 1923 kirkolliskokouksessa Mannermaa oli ainoana 
allekirjoittajana lukkarien ja urkurien tehtävien laajentamiseen tähtäävässä anomus-
ehdotuksessa. Ammattiryhmän palkankorotuksen vuoksi heidän työnkuvaansa tuli 
laajentaa samassa suhteessa. Mannermaa oli jopa aivan yksinään näkemyksensä ta-
kana kyseisessä kirkolliskokouksessa.  
 Mannermaan kirkolliskokoustyöskentelylle oli ominaista täysistuntojen 
seuraaminen ja tarkkaileminen. Hän kuunteli muiden edustajien puheenvuoroja ja 
vasta keskustelun loppupuolella ilmaisi omia näkemyksiään. Hän ei halunnut turhaan 
kerrata tai toistaa muiden esittämiä näkökohtia, vaan pyrki puheenvuoroissaan esit-
tämään uusia huomioita käsiteltäviin asioihin. Hän pyrki selvittämään asiat perusteel-




Liite 1  
J. A. Mannermaan käyttämät puheenvuorot, allekirjoittamat anomusehdotukset ja 









Valiokunta ja sen käsittelemät 
asiat (lkm) 
1908 19 1 23 Uskonnonvapausvaliokunnan 
jäsen; 4 
1913 54 - 16 Raamatunkäännösvaliokunnan 
jäsen; 1 
1918 65 8 18 Uskonnonvapausvaliokunnan 
puheenjohtaja; 2 
1923 51 2 23 Siviilivaliokunnan puheenjoh-
taja; 7 
1928 37 5 30 Siviilivaliokunnan puheenjoh-
taja; 8 
1933 28 5 26 Raamatunkäännösvaliokunnan 
puheenjohtaja; 2 
1938 47 3 29 Raamatunkäännösvaliokunnan 
puheenjohtaja; 2 
1/1941 6 - 2 - 
9/1941 11 - 1 - 
1942 2 - 1 Siviilivaliokunnan jäsen; 4 
 
                                                 




Liite 2  
J. A. Mannermaan allekirjoittamat anomusehdotukset teemoittain vuosien 1908–
1942 kirkolliskokouksissa2 
Kirkolliskokous Anomusehdotusten numerot ja aiheet 
1908 Nro 3: Kirkonkassojen tilittämisajasta 
1918 Nro 7: Keskushallituksen perustaminen kirkolle 
Nro 8: Papiston opintomatkastipendit 
Nro 9: Toimenpiteistä Venäjällä olevien Suomen alamaisten 
sielunhoidollisten ja sivistystarpeiden tyydyttämiseksi 
Nro 10: Tuomiokapitulien matkakustannusiin osoitettujen mää-
rärahojen korottaminen 
Nro 11: Niiden epäkohtien poistaminen, mitkä syntyvät, kun 
seurakunnat eivät saa tietoa eräistä rikoksista 
Nro 12: Niiden kirkkolainsäädösten selventäminen ja täydentä-
minen, jotka koskevat papinvirkaan ehdollepanon perusteita 
Nro 13: Jumaluusopin Ylioppilaitten kodin kannattaminen 
Nro 44: Toisen käsittelyn käyttöönottaminen ja puhemiesneu-
vosto 
1923 Nro 23: Sunnuntailevon saaminen valtionrautateille 
Nro 25: Lukkarien ja urkurien tehtävien kirkkolainsäännösten 
perinpohjainen tarkistaminen 
1928 Nro 7: Avustuksen myöntäminen jumaluusopin ylioppilaitten 
kodille 
Nro 12: Avustus diakonissalaitoksille diakonissakasvatuksen 
tukemiseksi 
Nro 39: Avustus hiippakunta-apulaisen palkkaamiseksi Oulun 
hiippakuntaan 
Nro 42: Kirkkokäsikirjaan valmisteltavaa kaavaa rukouksineen 
opiskelevan nuorison jumalanpalveluksia varten 
Nro 46: Matkastipendin myöntäminen myös Porvoon hiippa-
kunnan papistolle 
1933 Nro 8: Avustus diakonissalaitokselle 
Nro 9: Valtakirjojen poistaminen kirkolliskokouksista 
Nro 18: Avustus jumaluusopin ylioppilaiden kannatusyhdistyk-
selle 
Nro 24: Avustus Suomen Kirkon Seurakuntatyön Keskusliitolle 
sihteerin palkkaamiseksi 
Nro 28: Suomen Kristillisen Ylioppilasliiton avustaminen 
1938 Nro 9: Raamatun kustantamisen avustaminen 
Nro 25: Avustus Suomen Kristilliselle Ylioppilasliitolle 
Nro 30: Avustus jumaluusopin ylioppilaskodin kannatusyhdis-
tykselle ja Heränneitten ylläpitämälle ylioppilaskodille 
 
 
                                                 
2 Kkptk. 1908–1942 Liitteet Ainehisto, Henkilöluettelo, Mannermaa, J. A.; Liitteet 





diss.  akateeminen väitöskirja  
hpk. hiippakunta 
HYKK  Helsingin yliopiston keskustakampuksen kirjasto  
JoKK Itä-Suomen yliopiston kirjasto, Joensuun kampuskirjasto 
kiertok. kiertokirje 
kkptk  kirkolliskokouksen pöytäkirja 




SKHST Suomen kirkkohistoriallisen seuran toimituksia 
SKJS Suomen kirkon julkisia sanomia 




RAHAN ARVOA KOSKEVA HUOMAUTUS 
 
Tutkielmaan sisältyvien markkamäärien muuntamiseksi euroiksi olen käyttänyt 
Suomen Pankin rahamuseon verkkosivuilla olevaa rahanarvonlaskuria 
(http://apps.rahamuseo.fi/rahanarvolaskin#FIN).   
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Heikinheimo, A. I.  
1947 J. A. Mannermaa. – Mikael Agricolasta E.W. Pakkalaan. Suomen kir-
kon paimenien elämäkerrasto. Toim. Jaakko Haavio. Porvoo. 
 
Kirkkopäivät 
1918 Helsingissä tammikuun 15–17 p:nä 1918 pidettyjen ensimmäisten 
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kirkkopäivien julkaisu. Helsinki. 
 
Kkptk  
1908–1942 Suomen evankelis-luterilaisen kirkon yleisten ja ylimääräisten kirkol-
liskokousten pöytäkirjat. Turku. 
 
Kkptk L  
1908–1942 Suomen evankelis-luterilaisen kirkon yleisten ja ylimääräisten kirkol-
liskokousten pöytäkirjojen liitteet. Turku. 
 
Kuopion hpk. ppk. ptk. 
1907 Pöytäkirja joka tehtiin Kuopion hiippakunnan yhdennessätoista yleises-
sä pappeinkokouksessa Oulussa lokakuun 1–4 päivinä vuonna 1907. 
Oulu 1908.  
 
Mannermaa, Juho Abraham 
1937 Uusi Raamatun suomennos. – Suomen kirkon elämää V. Helsinki. 
1942 Kansa ja kirkko sotakautena. Oulun hiippakunnan papiston lokakuun 6-
9 p. 1942 pidettävälle synodaalikokoukselle. Oulu.  
 
Oulun hpk. ppk. ptk. 
1932 Pöytäkirja tehty Oulun hiippakunnan papiston kuudennessatoista laki-
määräisessä pappeinkokouksessa Oulussa lokakuun 25–27 päivinä 
1932 sekä liitteet. Oulu 1933.  
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1937  Pöytäkirja tehty Oulun hiippakunnan papiston seitsemännessätoista 
lakimääräisessä pappeinkokouksessa Oulussa lokakuun 19–21 päivänä 
1937 sekä liitteet. Oulu 1938.  
1941 Pöytäkirja tehty Oulun hiippakunnan papiston pappeinkokouksessa 
Oulussa elokuun 21 päivänä 1941 sekä liite. Oulu.  
1942  Pöytäkirja tehty Oulun hiippakunnan papiston kahdeksannessatoista 
lakimääräisessä pappeinkokouksessa Oulussa lokakuun 6-8 p:nä 1942 
sekä liitteet. Oulu 1943.  
 
O kiertok. 
1928–1933 Oulun hiippakunnan tuomiokapitulin kiertokirjeet 1928, 1933. Oulu. 
 
SKVK  
1921–1940 Suomen kirkon vuosikirja 1921–1931, 1933–1934, 1937–1940. Sorta-
 vala.   
 
Sanoma- ja aikakauslehdet 
 
Kaiku  1908, 1913, 1918 
Kotimaa 1908, 1918, 1923, 1928, 1933, 1935 
Savotar 1908 
SKJS Suomen kirkon julkisia sanomia 1908–1920 
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